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Onsoz

AynAaN Kaya
Istanbul Bilgi Universitesi

ayhan.kaya@bilgi.edu.tr

Anadolu Din ve Inanglart Platformu ADIP tarafindan 10-11 Nisan 2021 tarihlerinde gevrimici yol-
larla diizenlenen “Anadolu’da inan¢ Mekénlarinda Doniistiirmeler” baslikli uluslararasi konferansta sunulan
bilimsel bildirilerin bir kitap halinde Tiirkce ve Ingilizce olarak yayrlanmasi, ulusal ve uluslararast literatiire
biiyiik bir katki sunmaktadir. Elinizdeki bu calisma, Anadolu cografyasinin binlerce yillik tarihinde 6zellikle
Bizans’tan bugiine degin ne denli farkli inanglara kucak acugini 6rnekleriyle ve belgeleriyle sergilerken Ana-
dolu'nun ya da diger bir ifadeyle Kiiciik Asya’nin ¢ok kiiltiirlii, cok dinli ve ¢ok inancli kiiltiirel mirasi ve yapisi
hakkinda ayrintili bilgiler icermektedir. ADIP’in degerli kuruculari ve ¢alisanlarinca hazirlanan bu uluslararast
etkinlikte birbirinden degerli bilim insanlart sunumlar yapular ve orijinal ¢alismalarini genis kitlelerle bulug-
turdular. Ayasofya’nin yakin zaman 6ncesinde miize statiisiiniin siyasal iktidarca kaldirilmasi ve camiye doniis-
tiiriilmesi ile birlikte inang mekéanlarindaki ‘doniistiirme’ pratikleri hakkindaki tarugmalarin kiiresel 6lgekte
onem kazandig bir baglamda bu calismanin diizenlenmis olmasi ve caligmanin kitaba doniistiiriilmesi ayrica
ovgiliye deger bir gelismedir.

Kitapta yer alan ¢alismalar, ¢ok farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarinin katkilarini i¢erirken farkls
tartigma konularini ele almaktadirlar. Kiiltiirel miras, kolektif hafiza, din felsefesi, tarih, mimarlik, sufizm, siya-
setbilimi, antropoloji, kent sosyolojisi gibi farkli alanlardan ve disiplinlerden gelen bilim insanlari, Anadolu’nun
tarihselligi i¢erisinde birbirinden farkl tartisma konularini inan¢ mekénlarinin doniisiimleri ve doniigtiiriil-
meleri baglaminda incelemektedirler. Konferansta sunulan bilimsel bildirilerin sirasi takip edildiginde giinii-
miiziin baglamini belki de en iyi sekilde betimleyen tarihi Ayasofya'nin miize statiisiine son verilerek, camiye
doniistiiriilmesinin ne tiir ulusal ve uluslararast yankilar yaratug: seklindeki bir tartsma ile konferans baslaul-
mistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Ayasofya ornegi tizerinden sembolik bazi inang yapilarinin nasil siyasallasti-
rildig1 konusu ayrintili gekilde ele alinmigtir.

Konferansta ele alinan bir diger konu modernlesme, kapitalistlesme, kentlesme ve kiiresellesme gibi
stireclerin dini inang yapilarini nasil etkiledigi konusudur. Bu ¢ergevede sunulan bildiriler, so6z konusu inang

yapilarinin doniisiimii ile bireylerin ve topluluklarin kentsel alandaki kimliksel doniisiimleri arasindaki iligki-



selligi irdelemislerdir. Konferansin ayritli olarak tartismaya acugi bir bagka konu ise Anadolu topraklar: i¢in
cok ayr1 bir anlam ifade eden sufi inang bi¢imlerinin tarihsel olarak nasil doniistiikleri konusudur. Bu baglamda
cemevleri, tekkeler, zaviyeler ve mevlevihanelerin Osmanlr’dan bugiine degisen siyasal diizenle birlikte nasil
doniisiimler gecirdikleri ve soz konusu doniisiimler ile sekiilerlik kurumu arasindaki iliskiselligin ayrinular:
ele alinmisur.

Gegmisten bugiine siyasetin doniisimiiyle birlikte belli ol¢tide de olsa Anadolu’da sessizlige biirtindii-
riilen sufilik pratiklerinin yani sira derin bir sessizlige biiriinen veya biiriindiiriilen baska dini inang yapilar:
davardir hig siiphesiz. Konferansta Hiristiyanlarin, Ermenilerin, Yahudilerin, Yezidilerin ve benzeri toplumsal
gruplarin ibadet yerlerinin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren nasil bir sessizlestirme, kusatilma ve bastirilmaya
maruz kaldiklar1 konusu, Anadolu’nun farkli noktalarina referansla paylasilan cok sayida gorsel 6rnekle betim-
lenmistir.

Konferans, din felsefesi ve mimarlik alanlarinda da literatiire onemli katkilarda bulunmaktadir. Sunu-
lan bildiriler, Anadolu’daki Hiristiyan inancini temsil eden yapilar iizerinden Bizans’tan giiniimiize Hiristiyan-
lik dininin nasil déniistiigii konusunu da ele almaktadirlar. Ote yandan, yine Anadolu’da kok salan Hiristiyanlik
inanclarina referansla, soz gelimi farkl sehrlerde yer alan Latin Katolik kiliselerinin Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinde gecirdigi mimari ve islevsel doniisiim siirecleri ile birlikte bazi kiliselerin camiye doniistiiriilme
siirecleri tartigilmaktadr.

Anadolu’nun evsahipligi yapugt inang yaptlarinin 6nemli bir kismini sadece Anadolu ile sinirli bir sekil-
de degil, ayn1 zamanda bu inang yapilarinin ulus-6tesi diizlemlerdeki yansimalarini da ele alan bu konferans ve
clinizdeki bu kitap, hig siiphe yok ki, Anadolu’nun kiiltiirel mirasinin yeniden kayit altna alinmasi ve boylelikle
gelecek kusaklara tasinmasi gibi bir isleve de sahiptir. Anadolu’nun zengin kiiltiirel mirast icerisinde yer alan
farkl1 dini inanc yapilarinin zaman icerisinde degisen siyasal, toplumsal ve iktisadi siireclerle brlikte ne tiir do-
niisiimler yasadigini 6rnekleriyle anlatan bu uluslararast konferansi diizenleyen ve bildirileriyle, konugmalariyla

ve yazilt hale doniistiirdiikleri metinleriyle 6nemli katkida bulunan bilim insanlarint samimiyetle kutluyorum.



Onsoz
Kutsal Mekanlarin Politikasi ve Poetikasi Arasinda:

Dini Mekanlarin Degistirilmesi Hakkinda Bazi Yorumlar

DioNiGr ALBERA
Aix-Marsilya Universitesi

albera@mmsh.univ-aix.fr

Bu konferans, Anadolu diinyasinda dini alanlar ve mekanlarin degistirilmesi konusuyla yakindan ilgilenmis
bir bilim insaninin 6liimiinden yaklasik yiiz yil sonra yapilmistir. Bu ¢agristirmayn hatirlayarak ve Osmanli im-
paratorlugu’nun son doneminde yer alan arastirma deneyimi ile bazi baglanular kurarak baglamak istiyorum.

Kisa hayatinin son yillarinda Frederick Hasluck (1878-1920), Hiristiyanlik ve Islamiyet arasinda etkilesim
konusunda yogun ¢aligmalar yapmistir. Osmanli topraklarinin biitiiniinii kapsamay1 amaclayan calisma cerce-
vesinde, agirlikla Anadolu iizerinde durmus ve ozellikle kutsal mekéanlarin doniigtiiriilmesine 6nem vermistir.
Dolayistyla, yapugimiz kolektif calismanin yaklagik yiiz yil 6nce erken yasta 6lmiis bu parlak bilim insaninin
anisina yapildigini diisiinmek istiyorum.

Hasluck, Cambridge’de egitimini tamamladiktan sonra yillarca Atina’da British School of Archaeology’de
gorev yapt1. Farkli konularla ilgilenmistir. Bunlar arasinda antik Yunan arkeolojisi, Izmir’in Orta Cag ve mo-
dern tarihi, Yunan ve Tiirk folklorii, Dogu’ya yolculuk anlatilari, Cenova ve Venedik madeni paralari ve Yakin
Dogu’da bulunan madalyonlar bulunmaktadir. Géreceli olarak geg bir zamanda, yaklasik 35 yasindayken, din
arastirmalarina ilgi duymaya basladi. Bir¢ok agidan bu degisikligin nedeni askt. 1913 yilinda balay icin esi
Margaret ile Konya’ya gitti ve karisinin anlatimina gore bu deneyim bir baslangi¢ oldu ¢iinkii Mevlana’nin seh-
rinde Hasluck, Tiirk diinyasinda Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki karsilikli etkilesimden biiyiilendi.

Bu, neredeyse eski calismalarmin 6niine gegmisti. Osmanli imparatorlugu’na odaklanarak yogun bir tarihi
ve etnografik kiyaslama calismasina basladi. Bu calisma, Birinci Diinya Savas'nin baglamasi ve mesleki zorluklar
nedeniyle yarim kald1. 1916’da kendisine akciger hastalig teshisi kondu ve Isvigre’deki tedavinin faydasi olma-
di. Saghg giderek bozuldu ama Subat 1920°deki 6liimiine kadar yilmadan yazmaya ve projesi icin veri toplamaya
devam etti.

Geriye kisa omriiniin son déneminde ilgisini ¢ekmis olan bu konuda yazilmig birka¢ makale, bazi el yazmala-

r1ve ¢ok sayida not biraku. Esi, bu malzemeleri 1929 tarihinde Chréstianity and Istam under the Sulians adli bir



kitapta topladi. Dortyil siiren, sabirla yapilmis bu editorliik calismast, kocasinin yazdiklarimin sonraki nesillere
kalmasini, kalici bir entellektiiel etki birakmasini sagladu.!

Hasluck’un zihnindeki plan, simdi bizim okuyabildigimiz kitaptan oldukca farklrydi. Margaret Hasluck’un
editorliik notunda® belirttigi gibi iki kitap yayinlatmak niyetindeydi. ilkinin adi ‘Hiristiyanliktan islamiyete ve
Islamiyet’ten Hiristiyanliga Aktarimlar’, ikincisinin ise “Tiirk Popiiler Tarihi ve Din Aragtirmalart’ olacakt1.?
Ozellikle ‘Aktarimlar’ icin onemli olan el yazmalar1 arasindaki bosluklari telafi etmek amacryla bir tek ciltte
toplamaya karar verdi. Ayrica, Isvicre’deki not defterlerinde Hasluck, Bat’da paganliktan Hiristiyanliga, Suriye
ve Filistin’de Hiristiyanliktan islamiyet’e aktarimlar konusunda birbirini tamamlayan iki cilt i¢in bagka mater-
yaller toplamisti.* Margaret Hasluck, bu materyalleri kitabinin dipnotlarina eklemistir.

Bu nedenle dini mekédnlarin degistirilmesi temasinin Hasluck’un aklinda oldugu agik¢a goriilmektedir.
Omriiniin son yillarinda yasadigi dramatik sartlarm bu tutkulu projeyi tamamlamasina engel olmasi gercekten
tizticiidiir. Yazar oldiigiinde ¢l yazmalarin sadece sinirh bir bolimii yayina hazirdi. Cogu heniiz diizeltilmemis
durumdaydz, ya da sadece not halindeydi. Dolayistyla esinin yapugi editorlitk ¢alismasinin karmagikligini an-
layabiliyoruz. Bu kararlilig1 ayni1 zamanda, bu bilimsel ¢aligmanin dogmasi ve gelismesiyle biitiinlesen bir ask
hikéayesinin damgasidir.

Bir biitiin olarak alindiginda Hasluck’un kitabi, bir bilimsel arastirma kaynagidir. Metinde ve notlarda,
Anadolu’ya, Balkanlar’a ve Akdeniz’e yayilmis, cesitli ¢aglara ait yiizlerce kutsal mekén hakkinda ayrintil bilgi
bulabilirsiniz. Ote yandan yazari, sayisiz somut veri ve anitsal bibliyografyaya yapilmis binlerce referans arasi-
na bir anlamda saklanmis teorik argiimanini yakalamak ¢ok zordur. Margaret Hasluck’un kahramanca yapugi
editorliik aligmasina ragmen metin, genellikle daginik bir kolaj 6zelligini korumaktadir. Yine de bana gore, dini
mckanlarin degistirilmesini degerlendirmek icin yazarin kafasindaki diistinceyi ve modeli yeniden olusturmak
icin ugrasmaya deger.

Hasluck’un ¢alismasinin polemik niteliginde bir amact vardir. Bu her seyden once, kitabin ilk satiriin ilk
kelimelerinde ad1 gecen bir bilim insaniyla 6zdeslesmis hayatta kalma teorisinin elestirisidir: Basarili seyahat
raporlarinda tanimladig: Tiirkiye’de 6nemli ¢alismalar yapmis olan, zamanin cok {inlii arkeologu ve tarihgisi
Sir William Ramsey. Ramsey, Kiiciik Asya’daki hemen hemen tiim ¢agdas dini gostergelerde Islamiyet oncesi
gecmigin {istiiniin 6rtiilmesini gormeye ve bunun yani sira islami medeniyetin 6zgiinliigiinii de kiiciimsemeye
egilimlidir.

Hasluck un kendisi i¢in belirledigi hedef, bu teorinin dogrulugunu kanitlamakti. ibadethanelerin bir din-
den bir bagkasina doniistiiriilmesinin somut 6rnekleriyle ilgili kanitlart yakindan inceleyerek muglak spekiilas-

yonlarin 6tesine ge¢meyi amacliyordu. Bu aragtirma, bu miras olgulari sadece maddi mi, ya da manevi bir boyut

1 Onyillar boyunca Hasluck’un Kitabi birgok bilim insant icin siirekli itham kaynagi olmustur. Son zamanlarda Hasluck’un yeniden kesfedilmesi, David Shankland’in koor-
dine ewtigi dev bir calismayla gerceklesmistir: Archaeology, Anthropology and Heritage in the Balkans and Anatolia: The Life and Times of F.W. Hasluck, 1878-1920,
3vols. (Istanbul: The Isis Press, 2004-13).

2 Frederick W. Hasluck, Christianity and Istam under the Sulians. ed. Margaret M. Hasluck (Oxford: Clarendon Press, 1929), v-viii.
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daiceriyor mu, bunu anlamay1amacliyordu. Baskabir deyisle, ornegin ‘bir azizin kimliginin yerine bir baskasinin gec-
mesi, ya da yerel efsancler ve ibadethanenin ddetleri’ vasitasiyla religio loci’ye ait bir sey yasamaya devam ediyor mu?

Hasluck, biitiin aragtirmalarinda, hayatta kalma siirselliginden ziyade diizyazi sadeligini tercih etmistir.
Ona gore, onemli kutsal mekanlarin kalicr olmasi, yerin kendine 6zgii niteliklerinden degil, tamamen insani
faktorlerden kaynaklanir, 6rnegin kentsel ibadethaneler icin siyasi ve ekonomik bakis acisindan sehrin merke-
ziligi, ya da kirsal bolgelerdeki tiirbeler i¢in stratejik agidan yol iizerinde bulunmasi gibi.® Hasluck, pek ¢ok
durumda, gecmiste kutsalligiyla tin kazanmis yerlerin, etrafindaki sosyo-ekonomik ve siyasi baglamin degis-
mesi durumunda, bu 6zgiinligiini kaybettigini gostermektedir. Bir yerin kutsalligi, din mensubiyetinin de-
gismesine ragmen zaman icinde ayni kaliyorsa, bu sadece religio loci’nin sabit kalan giictinden dolay1 degildir,
aksine say1siz aktoriin sonsuz sembolik cabalarinin sonucunda goriildiigii gibi, yonetimi saglayan dini uzmanlar
grubunabagli olanlardan dolayidir. Kutsallik hicbir zaman pasif bir miras degildir.

Ramsey ile ters diigmesi Hasluck un, onun dini mekanlarin doniistiiriilmesi ve iliskilendirmeye niyetlendigi
geciskenlik olgusunun anlik ve kacinilmaz niteligine kars: ¢itkmasina yol acti. Mekanlarin kutsalliginin otoma-
tik olarak devam etmesi hakkindaki ger¢ekten uzak genellemesini ayristurmak icin Hasluck, Anadolu ve Bal-
kanlar’da ¢ok sayida degistirilmis kutsal mekéani inceledi. Boylece bu aktarimlarin kesin bir haritasini ¢ikard:
ve li¢ genis kategoride siniflandirdi: Kentsel ibadethaneler, kent dist ya da kirsal ibadethaneler, ‘dogal’ kiiltler.

Genel diizeyde, bazi ana siiregleri izole etti. Kent kiliselerinin camiye doniistiiriilmesinde zor kullanarak is-
gal etme, diizenli bir olgu olarak kendini gosterir. Bir sehrin fethedildigi anda, mevcut binalardan en iyilerinden
enaz birine el koymak olagan bir seydi ki cogu zaman bunlar, Miisliiman halka ibadethane olarak sunulmak iizere,
kiliseler oluyordu. Bu, dini olmaktan ziyade siyasi bir eylemdi. Hasluck, “bir camiistisnai olarak kutsal bir mekén-
dir, zira normal olarak kutsal emanetlerin gomiildiigii ya da muhafaza edildigi bir yer degildir.” der.” Sonug olarak
kiilt, muhtemelen kolayca yok edilen daha 6nceki kiliseyle baglanulidir. Bununla birlikte yazar, bazi 6nemli istis-
nalarabiiyiik 6nem vermistir; 6rnegin daha once Hiristiyanlarin saygi duydugu bazi kutsal eski eserlere sonradan
Miislimanlarin da sayg1 gosterdigi Istanbul’daki Ayasofya ya da Selanikdeki St. Demetrius gibi.

Bunun aksine zor kullanarak isgal, kentsel ibadethaneler i¢in son derece nadir bir olaydir, bunlarda daha zi-
yade hiikiimdarlar temsil eden asamali ve bariscil bir niifuz siireci gegerlidir. Hasluck, bu gegise imkéan saglayan
mekanizmay1 incelemek i¢in ¢ok enerji harcamistr. Bu konuda 6zellikle Bektasilerin faaliyetleriyle ilgilenmistir.
Ibadethanelerin yavas yavas degismesi ii¢ ana stratejiye dayanmaktadir: Doniistiirme, niifuz etme ve dzdeslesme.
Bir dizi cfsanenin dolagimi, bir Hiristiyan azizinin gizlice islamiyet'e déndiigiinii; tiirbede ayni zamanda bir Miis-
liiman evliyasinin yatugini; kutsal kiginin aslinda Miisliiman evliyanin transfigiirasyonu oldugunu akla getirebilir.
Diger olaylarda ve diger yonlerde benzer mekanizmalar islemeye devam etmistir, cok az goriilse de, Islamiyete ait

bir dini mekanin Hiristiyanliga doniistiiriilmesi gibi.

5 agy.b.

6 agy. 113.
7 agy.8

8-y
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Kuskusuz, Hasluck un ¢ok yiizlii modeli, burada yapilmasi miimkiin olandan ¢ok daha dikkatle incelenmeyi
hak ediyor. Burada sundugum birka¢ unsur, bu yazarin giiniimiizde de okunmasinin yararli olabilecegini gos-
termeye yeterli olacaktir. Daha 6zel olarak, Hasluck’un sayfalarinda goze carpan bir sey de, dini mekanlarin
degistirilmesiyle ilgili bugiinkii arastirmalar icin anlamlr olabilecek entelektiiel bir harita ¢cizmesidir.

Bu konferansin ana temast, uluslararasi planda dikkatleri Tiirkiye’ye ¢eken yeni olaylart ¢agristirtyor. Bu
yiizden Ayasofya’nin 2020 yilinda miizeden camiye ¢evrilmesi meselesinin tarihi, siyasi ve hukuki etkilerini
arastran ¢esitli calismalarda ele alinmig olmasi sasiruct degildir. Bu konu, sembolik olarak konferansin agiligini
ve kapanisini olusturuyor: Markus Dressler ve Umut Azak’in sunumlariyla yapilan ilk panelin merkezinde yer
alyor (Hagia Sophia: Interpretations and National Memory) ve Leonard Hammer’in ve Cem Murat Sofuoglu’nun
calismalarini (Hagia Sophia: Application of National Legislation and International Treaties) igeren son panelde
tekrar ortaya ¢ikiyor.

Ancak, konferansin ongordiigii entelektiiel yolculuk, ¢ok daha karmasik. Konferans, Ayasofya ile basladik-
tan sonra ve son boliimde tekrar ona donmeden 6nce, dini mekéanlarin doniistiiriilmesi meselesinin daha genis ve
tartigmali bir perspektifte tarusildigi, Anadolu diinyasinin tiimiine acilan, farklt donemleri ayrinuli inceleyen
karmasik ve zorlayici bir yol haritast izliyor.

Kronolojik yelpazenin genisligi hakkinda bir fikir vermek icin baz1 6rnekler yeterli olacakur. Ali Caglar
Deniz, Antep’teki bin yillik kiilt alaninda ger¢eklesen degisiklikleri inceliyor; antik zamanlarda Tanr1 Jupiter
Dolichenus’a adanmig olan alan, Islamiyet doneminde Diilitk Baba Tiirbesi haline geliyor. Paschalik Androudis,
Konya’ya odaklaniyor ve Hagios Amphilochios Kilisesi’nin Sel¢uklu, Karamanli ve Osmanli hikimiyeti altin-
da oldugu sirada Eflatun Mescidi’ne doniistiiriilmesini arasuriyor. Ote yandan Vlada Stankovic, eskiden Dogu
Roma imparatorlugunun kalbi olan Anadolu'nun kaybina karsi Orta Cag Bizans’inin tavrint arastiriyor. Emma
Loosley, 630 yilinda Urfa’nin Miisliimanlar tarafindan fethinden sonra ve daha sonraki yiizyillarda sehirdeki
bir¢ok kilisenin camiye ¢evrilmesini, 6zellikle 1170’ de Ulu Cami olan St. Stepanos Kilisesi’ni ele aliyor. Zeynep
Aktiire, 1453’ten sonra Istanbul’daki Hiristiyan kiliselerinin degistirilmesini, bu binalara yeni fonksiyonlar
kazandirilmasini, camiye ¢evirmenin disinda baska ¢esitli bicimlerde kullanilmasini (medrese, hayvan sergisi,
mermi ve barut deposu, tersane) ele aliyor. Mariette Verhoeven, [stanbul ile ilgili olarak, sehrin Osmanlilar ta-
rafindan fethinden 150 yil sonra camiye ¢evrilen Pammakaristos’un dikkatle yeniden insa edilmesini éneriyor.

Konferansa kaulanlardan bazilari, ge¢ modern dénemle ilgileniyorlar. Paolo Girardelli ve Rudu Dipartu, Pera
ve Galata’daki Katolik mimarisinin 17. ve 18. yiizyillarda sekil degistirmesine ve yasal durumuna odaklaniyor.
Beatrice St. Laurent de Bursa’daki Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman mahallelerinde, 1839-1918 arasinda ayakta
kalan, terk edilen, bicim degistiren ya da tahrip edilen dini yapilarin ¢ok dikkatli bir incelemesini sunuyor.

Cumhuriyet dénemiyle ilgili de bircok katk1 yapiliyor. Ornegin, Vanessa de Obaldia, Karadeniz Bolgesi’nde
bir Katolik kilisesinin ¢ocuk kitaplig1 haline getirilmesini inceliyor. Ayni dogrultuda Aude Aylin de Tapia, on
yillar boyunca terk edildikten sonra 1950-1983 arasinda hapishane olan Nevsehir (Kapadokya) Koimesis Theo-

toku Kilisesi’nin tarihini yeniden insa ediyor.
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20. yiizyilda, Anadolu’nun biiyiik bir kisminda Hiristiyan azinliklarin neredeyse tamamen yok olmasi, terk
edilmis kiliselerin sayisini kat kat arturdi ki bunlarin ¢ogu, simdi k6tii durumdadir. Bazi sunumlarda bu kilise-
lerin yavas yavas kotii duruma diismesi ele aliniyor, bunlar on yillarca terk edilmis ve bakim ve tamirattan yoksun
birakilmis olanlardir. Bircok kilise simdi harabeye donmiis durumda ve sik sik ciddi olarak hazine arayicilar
tarafindan tahrip ediliyor. Bu binalar, bazen ahir ya da depo olarak kullaniliyor. Bu yikima mahkdm olma duru-
mu, Isparta ve Corum’daki bazi Kiliseler icin Veysel Dinler tarafindan anlatliyor. Mehmet Fatih Giiden ise bir
zamanlar Van ilinde mevcut bulunan yiizlerce kilise ve manasurdan geriye kalanlarin pek azinin giiniimiizde
saglam oldugunu, pek cogunun kétii durumda oldugunu gosteriyor. Benzer sekilde Nicholas Al-Jeloo, Hakka-
ri’nin yiiksck kesimlerinde, Siiryanilerin 1924°te Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Irak’a siirtilmesinden sonra
ibadet mekanlarinin ¢esitli derecelerde tahrip edildigini, zarar gordiigiini ve saygisizlikla karsilastigini tespit
ediyor. Yezidilerin Tiirkiye'nin giineydogusundaki kutsal mekanlarinin ayni akibete ugradig da Birgiil Acik-
yildiz tarafindan anlauliyor.

Katkida bulunanlardan bazilari, [slami gelenegin sinirlart iginde dini mekénlarin degistirilmesini ele aliyor.
Bunlar, devletin resmi karari sonucu olabilir. Orllegill Bekuasi tarikat, 1826°da II. Mahmud tarafindan yasadist
ilan edildigi zaman, bircok tekke yok edilip digerleri camiye ¢evrilmis ya da Naksibendi mezhebine devredilmis-
tir. Busiireg, A. Yilmaz Soyyer tarafindan 6zenle incelenmistir.

Bilindigi gibi, yaklasik yiizy1l sonra, 1925te Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ¢ikarilan 677 no.lu kanun,
dervis tekkelerinin kapatulmasi sartin1 getirdi. Sonunda bunlar camilere ya da miize veya kiiltiir merkezi gibi
sekiiler yapilara doniistiiriildii. Sevtap Demirtas ve Lucia Crianni Salazar, bu degisikliklerin etkilerini ele al-
dilar. 1925 no.lu yasa, ayni zamanda Alevi inan¢ mekénlarini da etkiledi. Aslinda, yasaya gore tek mesru ibadet
mekant camilerdi. Sonug olarak Alevi ibadet mekéanlari (cemevleri) de pratikte yasaklanmig oldu. Cemal Salman,
ayrintili calismasinda bu doniistiirmelerin etkilerini arastiriyor.

Son olarak, bircok calisma —~Erhan Kurtarir ve Ayse Nur Okten’in caligmalari, ayrica Cemal Kafadar ve
Rober Langer’in notlari— doniisiim konusunda mekan ve yer, dini mekéanlarin degistirilmesi ve kutsal yerlerin
paylasilmasi gibi tartismali, daha genel ve teorik hususlart isliyor.

Bu tanitmin sinirl alaninda, katkida bulunan gesitli Kisilerin gelistirdigi birgok ilging noktadan séz etmek
tabii ki imkansizdir. Dolayisiyla birkag husustan bahsetmekle yetinecegim.

Hasluck arastirmasina bagladiginda, Birinci Diinya Savasr'nin arifesinde, goziiniin 6niinde 6nemli gayri-
miislim azinliklarla birlikte halen tiirlii ¢esitli dinleri barindiran cografya 6zelligine sahip bir Anadolu vardi.
Hatta islamiyet katmaninin icinde, ifade ¢esitliligi vardi. Bu noktada, birkac yil icinde diinyay: altiist edecek
degisimin hizini tahmin etmek imkénsiz olabilirdi. Bircok baska iilkede oldugu gibi din rengini tagtyan milliyet-
cilik, aniden dini gruplarin yiizyillarca siirmiis ortak yasamina son verdi. Hiristiyan ve Yahudi azinliklar tama-
men yok oldu, ya da birkag yerde ihmal edilebilir saytya indirildi. Islamiyet, Siinni dogmalarive camiler etrafinda
giiclii bir normallesme yasadi. Bu durumda, bu konferansta yer alan katilimcilarin dini azinliklarin mirasinin

tahrip edilmesine iligkin ayrinuli arastirmalar sunmasi ve dini binalarim simdiki durumununun belgeleriyle su-
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nulmas: 6nem tagimaktadir. Bu, yapilabilecek baska hasarlarin onlenmesi ve kotii durumdaki dini mekanlarin
korunmast i¢in gerekli bir adimdir.

Konferansta sunulan ¢alismalarin ¢ogu, ‘degistirme’ teriminin kapsadigt anlamin ¢ercevesini daha iyi ¢iz-
mek icin yardimer unsurlar sunmaktadir. Doniistiirme (transformation) ve degistirme (conversion) arasindaki
iliski bircok sunumda yer almakta olup ozellikle Cemal Kafadar’in notlarinda 6zel bir duyarlilik ve netlikle ifade
edilmistir. Bu terminolojik bilmece, bizi bir¢ok soru sormaya davet ediyor. Bir dini mekanda yapilan bir dizi do-
niistiirme ve tam degistirmeyi birbirinden ayirmak nasil miimkiin olabilir? Bu iki boyut nasil kesisir? Bir yandan
resmi bir emirle dini bir binanin aniden degistirilmesi, i¢ ve dis mekanin yavas yavas doniistiiriilmesi haline
gelebilir ve birkag yiizyila yayilabilir. Ote yandan bir dizi neredeyse algilanmast imkansiz ya da goze carpmayan
doniisiim, bir noktada mekdnin tamamen degismesine yol acabilir.

Giiniimiizde, bugiinkii dilde, degisim fikri mekandaki degisiklige uygulandigi zaman ¢ok boyutlu oluyor. Ba-
zen bu terimin zayifbir anlami oluyor, neredeyse fonksiyonda ve bigimde hafif bir degisikligi ifade ediyor. Ornegin,
idari bir binanin degistirilip apartman yapilmasindan ya da demiryolu hatlarinin bisiklet yolu olmasindan soz etti-
gimizde boyle oluyor. Ancak bu terimin giiclii bir anlam1 da olabilir, ornegin mekdnin sembolik igerigi iizerinde
onemli sonuglari olan resmi bir degisikligi ifade ederse ve sik ziyaret edenler iizerinde duygusal etkiler yaratrsa.
Ozellikle “degisim’ belli bir nesne kategorisinin, yani dini binalarin degistirilmesini ifade ediyorsa. Bu duruma ek
olarak, o mekanin kontroliiniin bir gruptan digerine gegtigi anlamina gelir. Dolayisiyla degisim teriminin anlam
giictiniin dereceli oldugunu, dini igerik s6z konusu oldugunda en st dereceye ¢ikugini diistinebiliriz.

Bu taruisma gergevesinde, ‘doniigiim’ fikrinin insanlara uygulandigi zaman sahip oldugu semantik anlami
arastirmak uygun olacakur. Bu durumda bu anlamin net bir matriksi vardir. Degisim, ‘bir dini kesin ve segerek
kabul etmekle ilgili” seklinde yogun bir i¢sel deneyime referans yapar (Merriam-Webster). Bu, ge¢miste belirle-
yici bir anlam tagimustir, giiniimiizde de devam etmektedir.

Ancak, dinin insanin kesin ve secerek kabul ettigi bir sey oldugu fikri, kiiltiirel olarak belirlenmistir. Tek
tanrili dinlere, 6zellikle Hiristiyanliga mahsus dini kimlik ve aidiyet kavramlarini yansitir. Antik donemde do-
niisiitm konusundaki klasik arastirmasinda Arthur Nock, bunun kesinlikle farkindadir. Antik zamanlarda kiilt-
ler, ritiieller ve inanclar arasindaki etkilesimin onemli 6l¢iide harmanlanma 6zelligi tagidigint vurgular. Yabanct
kiilterle iliski, degisimin (conversion) aksine gecismeye (adhesion) dayanir. Ona gore gecisme “yeni bir ibadetin
baskasiyla degistirilmesi degil yararli bir ilave olarak benimsenmesidir, eskisinin yerine yeni bir yol tutmak an-
lamina gelmez’? Benzer prensiplerin diger dini cografyalarda da, 6rnegin biiyiik Dogu Asya dinlerinin uzun
tarihinde de igledigi gorilmektedir.

Tek tanrili dinlerde dini aidiyet ve kisisel doniisiim fikrinin radikal ve dislayicr niteligi, dini mekanlarin
adlandirilmasinda ortaya ¢ikar. Bu baglamda kesin olmayan dinsel kimlik ya da ikili mensubiyet anlagilir bir
sey olmadigi i¢in, dini binalarin da agikca bir tek dine —genellikle bir mezhebe ya da dini gelenek icindeki bir

tek tarikata- ait olmasi beklenir. Ancak bu baglam icinde bile, kontroliin bir gruptan bir baskasina ge¢mesi,

8  Arthur D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of Hippo (Oxford: Oxford University Press, 1933). 7.

13



kutsalligin bozulmast, yeniden kutsallastirma, bozulma anlaminda tam bir doniisiime gerek kalmaksizin, bir-
cok aktoriin pratik ve sembolik yatirimz ile dini mekanlarin bi¢im degistirmesini incelemek gerekirse, gegisme
kavramu yararli olabilir.

Kaulimeilarin ¢alismalarinin ¢cogunda mekénsal unsurlara agirlik verilmistir, bazi metinlerde bu unsur
daha ayrintili olarak gelistirilmis —6rnegin Erhan Kurtarir, Ayse Nur Okten ve Cemal Salman’in ¢alismalari— ve
Henry Lefebvre, Michel de Certeau veya Michel Foucault vb. tarafindan gelistirilen 6nemli teorilere referans
yapilmistir.

Bu konulardaki tartismalar, burada deginilemeyecek kadar genis bir alani kapsar: Farkli disiplinlerde 6nde
gelen yazarlar tarafindan formiile edilmis olan mekén ve yer kavramlar: arasindaki farklarin yorumlarini dii-
siiniin. Bu yiizden dini yerler ve mekansalligin doniisiimii arasindaki iliskide baz1 genel, kisa ve 6z hususlarla
yetinecegim.

Dini mekénlarin doniisiimi, —yillarca once David Chidester ve diger yazarlar tarafindan belirlenen katego-
rilerden ilham alarak— kutsal mekann polizikast ve poetikast diye adlandirabilecegimiz iki boyut arasindaki di-
yalektikte gizlidir.” Kutsal mekéni insan yaratimi olarak kabul edersek, yer kavramini kutsal olarak iin kazanmig
diye farklilagtirmak agisindan bu iki boyut 6nemlidir. Analitik olarak birbirinden ayirmak miimkiin olsa bile,
politika ve poetika ayn1 anda vardir ve ayrilmaz bir bicimde birbirine bagldir.

Kutsal mekanin politikasinin Clidester ve Linenthal tarafindan yapilan net betimlemesini izleyerek, kutsal
yerin, kutsalliginin bozulmasini miimkiin kilan, “girisimsel, sosyal, politik ve diger ‘saygisiz giicler” ile iligkili”
oldugunu tarusabiliriz. Dolayistyla, kutsal yerin olusmasinda 6nemli gerceklik asamalar: “yoneten ve yonetilen,
i¢sellestirme ile diglama, temelliik ve miilksiizlestirme arasindaki hiyerarsik giic iliskileridir.”'® Ancak kutsal ye-
rin poetikasina atfedilebilecck bir dizi unsur tanimlayabiliriz. Mekanin bir parcasinin kutsallastirilmasi, mitlerin,
inanclarin, ritiiellerin alanina giren, zorunlu olarak karmasik bir istir. Mekani, rnegin diinya ile evren, ya da ya-
sayanlarla oliiler arasindaki iligki gibi bir dizi sembolik koordinata yerlestirmek demektir. Mekani ¢evresindeki-
lerden bu sekilde ayirmak, her zaman bir 6l¢iide keyfidir, ancak ayni zamanda arazinin bazi 6zelliklerine ve insan
eliyle insa edilmis binanin estetik 6zelliklerine baghdir: 6rnegin, gorsel, isitsel ve koku 6zellikleri gibi. Genellikle
yapinin etkileri 6nemlidir ve kendisini ¢esitli bigimlerde gosterir: ritiieller, temizlik ve kirlilik fikirleri, iyilesme ta-
lepleri, yiiksek ve alcak, icerisi ve disaridaki, sag ve sol arasindaki ayirima gonderme yapan mekéansal koordinatlar.
Kutsal mekanin poetikasina dihil olan sembolik emegin sonucu genellikle somutlasmadir: Kutsal bir yere atfedilen
ozellikler, ona ickin kabul edilir —ona 6zel bir ¢ekim giicii veren gizemli bir giiciin diipediiz fiskirmasi gibi- ve onu
insaniistii gii¢lerin ve varliklarin etkilesime gectigi, ugurlu bir yer yapar.

Kutsal bir mekéanin politikasi ve poetikasi, dini bir yerin olusumu ve siirdiiriilmesi i¢in zorunludur. Sadece

9 Bkz. 6zellikle David Chidester, “The Poetics and Politics of Sacred Space: Towards a Critical Phenomenology of Religion.” Analecta Husserliana 43 (1994): 211-
231; David Chidesterve Edward T. Linenthal. “Introduction,” American sacred space, ed. David Chidester ve Edward T. Linenthal (Bloomington: Indiana University
Press, 1995), 1-42; Lily Kong, “Mapping ‘new’ geographies of religion: politics and poetics in modernity,” Progress in Human Geography 25.n0.2 (2001): 211-233.

10 David Chidester ve Edward T. Linenthal, “Introduction,” American sacred space, ed. David Chidester ve Edward T. Linenthal, (Bloomington: Indiana University
Press, 1995), 17.
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poetikaya odaklanan yaklasim naiflik tehlikesi tasir, ote yandan sadece politikaya yogunlasmak da indirgeyici,
hastalikli bir bi¢cimde sinik bir yoruma yol agar. Bu, 6zellikle dini mekanlarin degistirilmesi durumunda ortaya
cikryor. Bazi durumlarda politik ve poetik boyutlar arasinda ciddi bir mutabakat, 6zellikle ¢cogunluga mensup
inananlarin militan bir tavirla azinliga ait dini bir binaya el konmasini ya da bozulmasini destekledikleri durum-
larda. Ya da tehlike altinda olan azinligin mensuplari, cemaati bir arada tutabilmek amaciyla kendi dini mekan-
larinin biitiinliigiini korumak icin asirt bir sembolik Gnem atfettiklerinde. Bunun aksine bagka durumlarda bir
dengesizlik olmaktadir. Sembolik 6nemin fazlasi, efsanelere ya da mitolojiye dayanarak kendilerine ait oldugunu
iddia eden, boylece siradan ve maddi ¢ikarlar pesinde olan birkag grup arasinda mekanin kontrolii konusunda
miicadele etme politikasini atesleyebilir. Ya da bu dengesizlik, politik ve poetik nitelikler arasinda géreceli bir
kopus yaratabilir.

Dini bir alanin degistirilmesi, alanin politikasiyla derinden iliskilidir. Bagka bir dine ait mekanin kutsalli-
gina zarar verilir, ani bir dontistiirme ya da yavag yavag bozma yoluyla sembolik unsurlarindan yoksun birakilir.
Bagka bir dinin mensuplari tarafindan el kondugunda, bunu yeniden kutsallastirma izler: Somut mekana farkl
bir dizi semboller ve isaretler konur. Bu, en azindan resmi bir yazi olur. Gergek diinyada durum genellikle daha
karmagikur, genellikle mekdnin poetikasiyla ilgili baska deyimlerin etkisi goriiliir. Bazen hizla ¢cikarilan el koy-
ma kararlari derhal tam olarak etkili olmaz. 1453’te Ayasofya’da yaganan budur: Resmi olarak cami haline geti-
rildikten sonra Hiristiyan varliginin pek ¢ok ikonik izini silmek yiizyillar siirmiistiir. Doniisiimiin yavashgi ve
genellikle yetersizligi, bircok dontistiirtilmiis kutsal yere bir palimpsest (silinip tizerine tekrar yazi yazilmis par-
somen) ozelligi vermistir. Yeni yazilanlar, ne kadar buyurucu olsa da, daha énceki metin katmanlarini tamamen
temizlemez. Miizeye doniistiiriilen tasavvuf tekkelerinde de benzer seyler olmustur. Buraya hikim olmasi bekle-
nen sekiiler sembolik soylem, bazen bu altyapilarda yiizeyin alundaki dini yatirimla az ya da ¢ok biitiinlesmistir.

Ayrica, diigman bir dinin somut izlerinin varligi, alanin her iki dinden olanlar tarafindan ziyaret edilmesini
tesvik edebilir. Bu, daha biiyiik bir olgunun parcasidir. Bir¢ok dinin iyice yerlestigi bir cografyada, baska bir¢ok
yerde oldugu gibi Anadolu’da tek tanrili teolojik prensiplerin 6ngordiigii, dislayict yabancilastirma mantigin-
dan nispeten bagimsiz gibi goriinen, kiiltler arasi aligverisi gerceklestirir. Bu, simdi ele alacagim ortak tekkeler
diinyasinda goriilebilir.

Bu durumda da, Frederick Hasluck’un yaklagim1 hala bazi agiklayicr izler 6nerebilmektedir. Kutsal mekéan-
larin bir dinden bir digerine doniistiiriilmesini incelerken Hasluck, bu olgunun kaynaginin, kutsal alanlarin ¢ok
cesitli dinlerin mensuplari tarafindan ziyaret edilen bir ortam olmasini 6ne siirer. Farkli dini anlayislara sahip
insanlar, ayni iyilesme arayislarini paylasirlar ve genellikle ayni tiirbelerde ayni ritiielleri yaparlar. Baska bir
dinin tiirbesini ziyaret etmek, olagan bir olgu olarak goriiliir'' ve “pratik olarak, eger bir ibadethane, mucize
yaratmakta yeterli sohrete sahipse Tiirkiye’deki herhangi bir dinin mensuplart baskasinin idaresindeki bir iba-

»19

dethaneyi paylasabilir, bunlar arasinda iyilestirme mucizeleri 6nemli bir rol oynar.”'* Baska bir dine ait tiirbeyi

11 Frederick W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans., ed. Margaret M. Hasluck (Oxford: Clarendon Press, 1929), 65-66.
12 agy.
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Miisliimanlarin ziyaret etmesi genel olarak ilhak arzusunu ifade etmez, ama din adamlarina ve belli mistik tari-
katlara mekanin kullanilma stratejileri i¢in bir temel sunar."

Dolayisiyla, ibadethanclerin doniistimiiniin arastirilmasi, Hasluck’u dinler arasi kaynasma olgusunu aras-
urmaya yoneltti. Hayatta kalma teorisine dayanan ve dini alanlara direncli, neredeyse dogal bir sembolik gii¢
atfeden, farkli dinlerden ziyaretcilerin ibadethanelerin bir dinden digerine 6nceden devredilmis olmasinin ka-
nitr olarak goriilebilecegi fikrine karst ¢ikt1. Ona gore 6rnegin Hiristiyanlar bir Miisliiman ibadethancsine gidi-
yorsa, bu soz konusu ibadethanenin eskiden Hiristiyan oldugunun kanit degildir."* Bunun aksine, dinler arasi
paylagimin kaliciligini, onlarin bu alanlarin uzman gruplari tarafindan tahsis edilmesi stratejilerinin ortamini
yaratan kokten ve bagimsiz enerjisini vurgular.

Bu sekilde, Osmanli imparatorlugu’nda dinler arasinda var olan ¢ok yonlii iliskiler aginin varligina isaret
eder. Bukararsiz davranislar, bir dine tamamen sadik kalmay1 6ngoren ve kat1 dini sinirlar koyan tek tanrili din-
lerin dogmatik prensiplerinden kagis gibi goriilebilir. Bu dislayici egilim kuskusuz her zaman hakim olmustur
ve herkese belli bir dini gruba sikica bagli olmasini emreden bir kiiltiirel atmosfer yaratmigur. Dini alanlar, bu
farkli ve ayri kimlikler ortaminda gesitli bi¢imlerde somutlasmisur. Bunlar, etrafinda inananlarin manevi haya-
unin bagli oldugu kutuplar olusturur. Yine de yiizyillar boyunca bir dini grupla 6zdeslesme kisisel olarak biiyiik
olciide igsellestirilmis olsa bile, bu ¢ok farkli nitelikte davranislarin meydana gelmesine engel olmaz. Nock’un
kategorilerini kullanacak olursak, diisman kiiltlere dahil olmaksizin onlara baglandiklarini sdyleyebiliriz. Do-
layistyla ortodoksinin ve ortodoks pratigin yiizeyinin altinda gizli ve ikincil bir diinya ortaya ¢cikar. Bu daha genis
bir dolagimin, ortak bir ritiiel dilinin, ortak degerlerin, yerel cografyaya yakinligin, dini farkliliklarin 6tesinde-
ki kiiltiirel mahremiyetin derinliklerinde gizlidir. Karakteristik 6zelligi “ait olmaksizin inanmak ”ur, degisim
olmaksizin yogun bir dini iletisimin yiizyillar boyunca devam etmesini bi¢imlendirir.

Hasluck’un zamanindan beri, Anadolu’daki milliyetci politika kesin belirlenmig sinirlari tercih etti ve farkls
dinlere mensup olanlarin ayni mekénlari ziyaret etmesini tesvik etmedi.'” Robert Langer’in notlarinda belirttigi
gibi benzer olgular, diinyanin baskayerlerinde olmustur, 6rnegin fran’dave Hindistan’da dini mekanlarin ortak
kullaniminda ani bir azalma olmustur. Farkli Ortadogu ve Akdeniz iilkelerinde de benzer doniisiimler meydana
gelmistir.

Nitckim, mekanin eski pratigine ait bir sey direnir ve kiiresellesen diinyada ¢agdas dini egilimlerle yeni bir
sentez bulur. Son zamanlarda yapilan bircok calisma, bu alanlarda olagan dinlerin cesitli etkilesimlerinin tek-
rarlandigini ortaya ¢ikarmistir.'® Simdi bile insanlar, farkli dinlere ait ibadethanelere gidiyor, kendi cemaatleri

disindaki ritiielleri ve inanglari paylasiyor. A¢ilis konusmalarinda Dogan Bermek ve Laki Vingas, cagdas Tiirki-

13 ag.y.
14 a.gy.

15 Belirsiz kutsal alan ve belirsiz kiilt kavramlarinin Hasluck ¢alismasinin énemli bir bileseni oldugu belirtilmelidir. Bu mirasi tartismayi baska bir yerde denedim.
Ozellikle bkz. Dionigi Albera, “Towards a reappraisal of ambiguity: in the footsteps of Frederick W. Hasluck.” Pilgrimage and Ambiguity: Sharing the Sacred,
ed. Angela Hobartve Thierry Zarcone (Londra: Sean Kingston Publisher, 2017), 29-49.

16 Ornegin bkz. Dionigi Albera ve Marie Couroucli, ed., Sharing sacred spaces in the Mediterranean. Christians, Muslims and Jews at Shrines and Sancuaries (Bloom-
ington: Indiana University Press, 2012); Glenn Bowman, ed, Sharing the Sacra. The Politics and Pragmatics of Inter-communal Relations around Holy Places (Oxford/
New York: Berghahn Books, 2012); Elazar Barkan ve Karen Barkey. ed., Choreographies of shared sacred sites. Religion and conflict resolution (New York: Columbia
University Press, 2014).
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ye’de bircok ortak dini mekanin varligina dikkat cekmislerdir, bunlar arasinda Efes’teki Meryem Ana Evi ve her
yil on binlerce Miisliiman’in ziyaret ettigi Bityikada’daki Aya Yorgi Rum Ortodoks Manastirt bulunmaktadir.

Son yillarda, ortak tiirbeler konusunda yapilan akademik arastirmalarin 6tesinde, ayn1 konuda yapilan genig
bir izleyici kitlesine hitap eden bir serginin kiiratorleri arasinda yer aldim. 2015°te Marsilya’da sunulan bu ser-
gi, daha sonra Tiirkiye dahil bircok iilkeye gitti," ilki Tiirkiye’de 2019°da istanbul’da DEPO galeride, ikincisi
2021’de Ankara’da Cermodern’de gergeklestirildi.'® Her iki mekanda Akdeniz bélgesinde ve Anadolu’da ¢agdas
dini paylasim olgular1 belgelendi, kutsal mekanin politigi ile poetigi arasindaki karsilikli etkilesimin karmasiklig1
gosterildi.

Kisisel bir notla bitirmek istiyorum. Bu vesile ile bu serginin Anadolu’da dolasmasini saglamakta, yapugt yo-
rulmak bilmez yardimlarimnin hayati 6nemi olan dostum Osman Kavalaya siikranlarimi ifade etmek istiyorum. Bas-
langicta Tiirkiye’ye getirmeyi teklif etmigti. Sonra ne yazik ki son yillarda yasamak zorunda birakildig1 aci verici
sartlara ragmen her asamada yapugi entelektiiel katkilar ok Gnemli oldu. Ayni sekilde, bu konferansta yapilanlar-
dan memnun kalacagindan eminim. Bir 6l¢iide bu, onun uzun siireli kiiltiirel ¢alismasinin ve Anadolu’ya duydugu

tutkunun bir sonucudur.
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Cok degerli kaulimeilar, akademisyenler, arastrmacilar ve izleyiciler,

“Anadolu’da Inan¢ Mekanlarinin Déniistiiriilmeleri Konferansi”miza hos geldiniz.

Konferans ile ilgili bilgileri proje koordinatoriimiiz Sn. Dr. Vanessa De Obaldia’dan dinlediniz. Bu ¢alis-
manin ger¢eklesmesine katkilarda bulunan tiim dostlara, kaulimeilara, bizi destekleyen ETKINIZ ve MATRA
programlarina, teknik calismalart biiyiik dikkatle yiiriiten KUBABA ekibine ve degerli IDEA ceviri ekibine ve
fedakar ADIP ¢alisanlarina ben de tesekkiir ediyorum. Onlarsiz bu ¢alisma olmazd:.

ADIP bir sivil toplum kurulusudur; iiniversite, enstitii ya da arastirmalar yiiriiten bir kurulus degildir. Ken-
di halimizde Anadolu’da yasayan inanclarm ayristiklar: degil ortaklagtuklar: alanlar1 bulmak, birlikte yagama
kiiltiiriinii gliniimiiziin kosullarinda yeniden gelistirmek ve sevgi ve dostlugu topluca paylasabilmeyi tadabilmek
icin bir araya geldik.

Anadolu, ¢ogunuzun benden de iyi bildigi gibi belki de diinyada en fazla sayida inanc1 agirlamis ve agirla-
makta olan bir kiiltiir cografyasina ve ¢ok zengin bir tarihe sahip.

Kutsal kitaplarda ¢agdas insanlik tarihinin adeta baslangici olarak tanimlanan Nuh Tufant buralarda yagan-
mig olmal1 ki Nuh Peygamber’in gemisinin Cudi Dagrmizda karaya oturdugu iddia edilir. Tek tanrili dinlerin
kok peygamberi Ibrahim Peygamber’in Harran’da yasadigi, Nemrut'un higmina buralarda ugradigi; Musa Pey-
gamber’in Anadolulu Suayb Peygamber’in damadi oldugu ve Urfa’da uzun bir siire yasadigi bilinir. Daha yakin
donemlerde ise St. Paul ve St. Nicholas, Battal Gazi, Mevlana Celalettin Rumi ve Hac1 Bektag gibi farkli dinlerin
ulularinin yasadigi ve ¢aglarinda hiimanist fikirleri, ortak yasam ilkelerini toplumlara aktardiklar: bir cograf-
yadan soz ediyoruz.

Stimer, Asur, Frig, Lidya, Urartu, Dogu Roma, Bizans, Selcuklu, Osmanli ve ¢agdas Tiirkiye, Anadolu’da
yasamis medeniyetler ve devletler.

Darius, Agamemnon, Bityiik iskender, Haclilar, Mogollar, Emir Timur gibi donemlerinin biiyiik giicleri ta-

rafindan, sonralar1 Bat1 diinyasindan ve kuzeyden Anadolu’ya sayisiz akinlar olmus; o akinlar1 burada Hektor,
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Kili¢ Arslan, Anadolu Sel¢uklulari, Osmanlilar ve Mustafa Kemal Atatiirk onderligindeki Kuva-y1 Milliye giic-
leri kargilamislar.

Biitiin bu ¢atuismalar ve dagdagalarda Anadolu inanclari yasamlarini siirdiirmeye, toplumlar birlikte ya-
samaya devam etmisler. Catismalar siyasi nedenlerle ve siyasetcilerin ayristirmalar: nedeni ile olusurken, gii¢
paylagimlart icin kavga edilirken, Anadolu’da birlikte yasama aliskanliginin yiizyillar hatta binyillar boyunca
bozulmadan adeta kesintisiz devam ettigini goriiyoruz. Siyasetciler ayristirma politikalarini uygulamaya devam
ederken Ahi Evran, Mevlana, Haci Bektas, Ede Bali gibi biiyiik hiimanist Miisliiman 6nderler ve onlarla birlikte
Anadolu’daki diger inanglarin arif ve yetkin onderleri ise bu catigmalar olurken hep birlikte toplumlar arasina
ckilen diismanlik tohumlarini yesermeden kurutmayi basarmislardir.

Onca catismaya, onca ayrisurma gayretine ragmen Yedi Uyurlar Magarasi, Meryem Ana yerleskesi ve daha
bir¢ok mekén ve alan Anadolu’daki tiim inanglarin kutsallari olarak kabul gormiis, bircok ibadet merkezi pay-
lagilarak kullanilmigtr. Siyasi calkanular ve el degistirmeler bu mekanlari donistiiriilmelerine neden olsa da
bu doniistirmeler daha cok hakimiyet ispatt amach sembol olaylar 6l¢eginde olmus; inang merkezlerinin biiyiik
cogunlugu, yine inang sahiplerince kullanilmaya devam ederek giiniimiize kadar gelebilmistir.

Toplumlarimiz hala farkl isimler ve farkl yiiklemler ile ayn1 zaman dilimlerinde benzer inang ritiiellerini
yasamakta; [slami kesimin Huzir ve flyas’t, diger inanglarin Khidr ve Elias’t Anadolu’da dolagsmakta ve yilda bir
kere de kendi sectikleri bir bahgede bir araya gelmektedirler. O giine biz “Hidirellez” deriz, Hiristiyan kardes-
lerimiz “Aya Yorgi” veya “Cercig Nebi” der. Ama giin, o giindiir.

Kisaca soylemek gerekirse bize gore insanlar irklari veya inanclari nedeni ile farkli farkli dillere, aligkanlik-
lara ve dinlere sahip olsalar da Hz. Ali’nin dedigi gibi “Din kardesi olmayan insanlar ise yaradilistan kardestir.”
Biz ADIP’te bu ilkeleri savunan, bu ilkeleri paylagan ve bu gercege inanan insanlar olarak bir aradayiz.

Anadolu, insanlik tarihinde oldukga derin izleri olan bir cografya. Bu cografyada binlerce yildir degisik
inanglarin sahipleri birlikte yasamayi, medeniyetler kurmay1 basarmistir. Giintimiizde diinyamizda yiikselen ay-
rimet ve ayristirict, radikal, koktendinci, popiilist, kadinlart ve cocuklart baskilayan, siddete egilimli akimlarin
omiirlerinin ¢ok kisa olacagina inaniyoruz. Belki de bu sevmedigimiz akimlar hep vardi ama bizler onlar: fark
edecek kadar duyarl degildik, belki de simdi insanlik bu konulara daha duyarli oldugu i¢in daha ¢ok fark ediyo-
ruz. Bugiinkii huzursuzlugun, gelmekte olan daha huzurlu zamanlarin miijdecisi olabilecegini diiginmek icin
de ¢ok sebebimiz var. Temel haklar, kadin haklari, cocuk haklari, hayvan haklarive ekolojik haklar hi¢bir zaman
insanligin bu kadar 6nemle irdeledigi konular olmadi ge¢miste. Bugiin farkindaliklarin arttigini ve insanligin
mutlaka bu sorunlari asacagini diisiinmek i¢in ¢ok nedenimiz var.

[nsanhik tarihi kisa donemli calkantilara ragmen hep ileriye dogru, hep iyiye, giizele dogru gelismis. Insanlig
binlerce yildir yasatan inanclarimizin 6zde huzur icinde, sevgiile, dostluk ile yasayan toplumlar kurmay: amacladi-
iy, causmalarin yapay ve giinliik ¢ikarlarin pesindeki siyasetgilerin ve ¢ikarcilarin iiriinii olduguna inantyoruz.
Tarihi¢inde toplumlar nasil giderck daha 6zgiir, daha paylagimer yani daha demokratik olmay1 bagardiise bugiin de

insanligin daha iyiyi, daha ileriyi arayis icinde oldugunu diisiindiiren ¢ok sayida olay1 gozlemekteyiz.
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Kanimizca i¢inde hep birlikte yasamakta oldugumuz pandemi kosullari, heniiz yeterince algilanmamig cok
onemli dersler icermektedir. Cok deger verilen birgok farkliliklarin aslinda ne kadar anlamsiz ve onemsiz oldu-
gunu, bilginin ve aklin deger verilecck en 6nemli kavramlar oldugunu her giin aci tecriibelerle yeniden yasaya-
rak 6greniyoruz.

Bize gore tiim kitaplar, tiim inanglar kutsaldir; hepsi benzer insani mesajlar verir ve hepsine ayni saygi ve
sevgiyi gostermek, insan olmanin en temel kosullarindan da birisidir. inanglarin tamami, insanliga bu yonde me-
sajlar verir ve insanlar, hicbir donemde inanclarin 6nerdigi yaradilistan esitlik, ¢evre, temel hak ve 6zgiirliikler
kavramlarina bu kadar ortaklasa sahip ¢itkmamislardir. Kadin haklari demek istemiyorum kadin erkek esitligi
icinverilen miicadelede 1rk, din, dil ayrimiyok olmus gibi goriiniiyor. Temel hak ve 6zgiirliikler icin bugiinkii ka-
dar bu élgekte yaygin miicadele edilmedi. Kisaca ADIP’in kurulus bildirgesinde de belirttigimiz gibi inanclarin
insanlig1 ortaklastirdigi noktaya dogru kiiresel bir akimin gelismekte oldugunu diisitnmek i¢in ¢ok nedenimiz
var. Bugiin yasadigimiz donemin zorluklarini bu inangla gogiisliiyoruz.

Bayle bir donemde “Inan¢ Mekéanlarinim Déniistiiriilmesi” konulu bu calismay1 baslatma cesaretini goster-
dik. Sizlerin de bize bu ¢alismada verdiginiz destek ile bu konferansimiz Anadolu tarihine kiigiik de olsa, onemli
bir cogulcu, paylasime1 deneyim, bir dostluk ve bilim etkinligi olarak kaydolacakr.

Calismamizin ¢ok 6nemli iirtinler sunacagina, bu ¢alismadan sonra bircok insanin ¢evresine daha farkls
bakacagina inantyor; konferansimiza diisiince fikrinden bugiine dek emek veren, kaulan, katki sunan, hizmet
eden tiim arkadaglarimiza, kaulimeilarimiza ve degerli izleyicilerimize sonsuz tesekkiirlerimi, saygilarimi ve

sevgilerimi sunuyorum.

Konferans oturumubaglantilar:

Tiirkge: https://www.youtube.com/watch?v=HTp1 JKTK2E8&list=PLNTAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1fdN3EWX-
MQY&
index=1

Ingilizce: hutps://www.youtube.com/watch?v=6en) TH8zxw&list=PLN7TAHQGMKkdC6wv-
79Z04¢VWnsCZXf5j0&index=1
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Ayasofyanin Yeniden Donustirtlmesi:
AKPnin Ulusu (-Yeniden-) Insasinin Perde Arkasi
Karsisindaki Sessizlik

MARKUS DRESSLER
Leipzig Universitesi

markus.dressler@uni-lepzig.de

Ozet:

6’tnct yiizyilda Bizans katedrali olarak inga edilmis olan Ayasofya Osmanlilarin Istanbul’u 1453’de fethet-
mesini takiben camiye doniistiiriilmiistii. Kemalist Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1933de sekiilerlestirildi. Bu
bina 2020 Temmuz ayina kadar miize olarak ¢alisti, bu tarihte bir Tiirk mahkemesi karariyla bu sekiilerlestirme
geriye ¢evrildi, Ayasofya hizla yeniden doniistiiriildii ve 24 Temmuzda kilinan ilk cuma namazi ile kutlandt.

Bu ¢alisma Ayasofya’nin yeniden doniistiiriilmesinin cesitli onemli yorumlarini (islamet yorumlardan milli-
yetci yorumlara kadar) inceleyecektir. Ayrica farkli perspektiflerden Ayasofya'nin ‘kutsal’ligini neyin belirledi-
gisorusunu soracaktr. Son olarak bu olaya iliskin sessizlikler ve kamuoyunun duyulmayan sesleri ele alinacak-
ur (6zellikle Rum Ortodoks cemaatinin ve Kemalistlerin).

Burada hazir bulunanlardan ¢ogunun Ayasofyanin tarihini, 2020 yilindaki yeniden doniistiirtilme siirecini ve bu-
nun yol actig tartismalar1 bildigini varsayiyorum. Ben sunumumda, yeniden doniistiiriilmeyle ilgili daha az tartisilmig
bazi hususlari ele almak istiyorum. Oncelikle bu olayla ilgili olarak kamuoyundaki belli bir sessizlige, ozellikle Rum
Ortodoks cemaati mensuplarmin ve Kemalistlerin sessizligine dikkat ¢cekmek istiyorum. Bu yeniden doniistiirmeyi;
AKP’nin, kendinden 6nceki Kemalistlerle ilging paralellikler gosteren ama ayni zamanda onun karakeeristik ozellikle-
rinin bazilarini tersine ¢eviren ulusun (-yeniden-) ingasi baglamindaki genel yorumlariyla iliskilendirecegim.

Ayasofya'nin yeniden doniistiiriildiigii 10 Temmuz aksami, Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdo-
Fan, doniisiimii hakl cikaracak bir anlau gelistirdigi bir konusma yapti. Anlat, gayrimiislimlerin korunmasi
ve onlara hosgorii gosterilmesinin Miisliiman ve Osmanli yonetiminin kurucu bir unsuru olduguna dair biraz
romantiklestirilmis diisiince de dahil olmak iizere neo-Osmanlict hayal giiciiyle doluydu: “Hazreti Omer de Ku-
diis’ii aldiginda, sehirdeki Hiristiyanlar: ve Musevileri, haklar1 ve ibadethaneleriyle korumas: altina almisur.
Ecdadin kurdugu tiim devletler gibi Osmanlr'nin yoneticileri de ayni yolu izlemistir.”!

Disaridan bakildiginda, iilkedeki Rum Ortodoks cemaatinin de Ayasofya iizerinde tarihsel temellere daya-

1 Tesekkiir: Bu metnin daha kapsamli bir versiyonu Almanca yayimlanmisur: Markus DreBler, “Religitse Symbolik, nationalistische Rhetorik und neoimperale Visionen:
Zur Inszenierung der Rekonversion der Hagia Sophia im Juli 2020%, C/BEDO-Beitriige, no.1., 2021, 2-8. Metni yazarkenki yardimer yorumlari ve onerileri igin Stefo
Benlisoy’a tesekkiir ederim.

“Son dakika haberi Cumhurbaskani Erdogan’dan 6nemli agiklamalar”, Haberziirk, 10 Temmuz 2020, https://www.haberturk.com/son-dakika-haberi-cumhur-
baskani-erdogan-dan-onemli-aciklamalar-2740033

24



nan iddialarin1 6ne siirebilecegi beklenebilirdi. Sasirtict olmayan bir bicimde Ortodokslugun diinya capindaki
temsilcileri, Ayasofya’nin doniistiiriilmesine karst endigelerini dile getirdiler ve durumu sert bir bigimde protes-
to cttiler. Makami Istanbul’da olan Rum Ortodoks Kilisesi Ekiimenik Patrigi I. Bartholomeo, islev degisikligini
kamuoyu oniinde bircok kez elestirdi; bir ay sonra Kariye Kilisesi’nin de degistirilmesiyle birlikte bunu, Orto-
doks cemaatinin “kimligi, tarihi ve kiiltiiriine kars1 bir saldir1” olarak yorumladi.> Bununla birlikte, Patrigin bu
kisa beyanlart disinda Ortodoks cemaati oldukga sessiz kaldi. Ulkedeki resmi azinhklarin istikrarsiz konumu
g6z oniine alindiginda bu durum pek sasiruct degil. Cumhuriyet tarihi boyunca uygulanan ayirimeiligin ve za-
man zaman goriilen siddetli saldirilarin sonucunda Rum Ortodoks azinlig1, birkag bin kisilik kii¢iik bir topluluk
haline geldi. Topluluk mensuplarimin Istanbul’un Miislimanlar tarafindan fethinin yeniden sahnelenmesi ve
Ayasofya’nin eskisi gibi cami haline doniistiiriilmesi durumunda seslerini yiikseltmeleri gercekten beklenmez-
di. Ek olarak sunu haurlamak gerekir ki Ayasofya’nin doniistiiriilmesi -uluslararasi ilginin bir anlamda diginda
kalan- tek bir olay degildir; sadece daha 6nce bir dizi Bizans kilisesinin camiye ¢cevrilmesi, Cumhuriyet devrinde
sekiilerlestirilmesi ve son zamanlarda tekrar Cumhuriyet 6ncesi durumlarina, camiye ¢evrilmesi olaylarinin en
goze carpan ve en sembolik 6rnegidir. 2011°de Iznik’teki, 2012°de Trabzon’daki Ayasofya kilisclerinin, 2020
Agustos ayinda Istanbul’daki Kariye Kilisesi'nin déniistiiriilmeleri gibi olaylar da vardir. Bu gelisme, yakin dé-
nemde Akdeniz’deki egemenlik haklariyla ilgili catismalarla birlikte Yunanistan ile artan gerilimle birleserek
Tirkiye'nin Rum Ortodoks azinligr arasindaki mevcut belirsizlikleri ve korkular arurmaktadir.

Bu arka plan dikkate alindiginda, Ayasofya’nin doniistiiriilmesi sahnelenirken dile getirilen, Islami bir ide-
al olan ‘gaza’ kavramiyla (yani Miisliman olmayan topragin ele gecirilmesiyle) olumlu anlamda iliskilendirilen
fetih séyleminin gayrimiislimlerin korkularini artirmasi sasirtict degildir. Gaza séylemi, Diyanet Isleri baskant
olan ve bu suretle Islami otoritenin en tist makamini temsil eden Ali Erbag’in Ayasofya’daki ilk cama namazinda
elinde kiligla vaaz vermesiyle sembolik zirvesine eristi.

Erbas ve verdigi vaaz tizerinde bir an durmaya deger. Erbas bu doniistiirmeyi “Miisliiman bir milletin
kalbinde derin bir yara olan dzlemin sonu” olarak tanimladi.? Vaazda bunu Muhammed Peygamber’in bile on-
gordiigii dile getirilmis, istanbul’un fethi efsanelestirilmis ve kurtulus tarihi terimleriyle yiiceltilmistir. Vaaza
gore fetih, “Allah’in izni ve kutsamasi” ile olmus ve bir tek tasa bile zarar vermeden gergeklesmistir. Temeldeki
prensip, bunun “bir saldiri degil yeniden canlandirma, imha degil yeniden inga” olmasidir. Erbag’in sunumuna
gore Ayasofyanin doniistiiriilmesi, kurtarict bir olay olarak kiiresel Miisliiman topluma hitap etmektedir. D6-
niistiirme, Miisliimanlar tarafindan ve Miisliimanlar icin bir isaret olarak, diinyanin her yerinde yaygin olan isla-
mofobiye kars1 direnmenin bir 6rnegini teskil etmektedir. Ayni zamanda bir barig isareti olarak sunulmaktadir.
Belli ki Erbas’in vaazi, sadece Istanbul’daki Rum Ortodoks cemaati mensuplarina hitap etmiyor; genel olarak

Hiristiyanlara daikincil derecede hitap ediyor. Erdogan’in daha 6nce bahsedilen konusmasinda oldugu gibi, din

2 “Patrik Bartholomeos'tan Kariye aciklamasi: Sabrediyoruz ve dua ediyoruz,” Agos, 8 Eyliil 2020, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/24516/patrik-bartholome-
os-tan-kariye-aciklamasi-sabrediyoruz-ve-dua-ediyoruz.

-i Kebir Cami-i Serifi’'nde 86 Yil sonra Ilk Hutbe Okundu,” Anadolu Ajanst, 24 Temmuz 2020, https://www.aa.com.tr/tr/

ifinde-86-yil-sonra-ilk-hutbe-okundu/1921074#!.

3 Kaan Bozdogan, Murat Paksoy, “Ayaso!
ayasofya-camii/ayasofya-i-kebir-cami-i-s
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devleti ingasin1 Miisliimanlar tizerinde Tiirk liderligi arzulariyla birlestirerek 6ncelikle Miisliiman Tiirklere ve
ikinci olarak tiim diinyadaki Miisliiman topluluga hitap ediyor.

Ayasofya’nin etrafinda donen dini-milliyetci soylemde, Istanbul’daki Rum Ortodoks cemaati, binanin fe-
tih 6ncesi sahipleri olarak onemli bir rol oynamadi. Erdogan, Fatih Sultan Mehmet'in isini yeniden yapan bir
yari-Mesih figiirii olarak sunulurken, eski kilise-cami-miizelerin camiye ¢evrilmesinin eksik kalmis fethin ta-
mamlanmasi olarak sunulmasina ragmen Tiirkiye’deki Rum Ortodoks cemaati etkin kamuoyu sdylemlerinde bu
eylemin hedefi veya kurbani olarak algilanmamigtir. Dolayistyla istanbul’un Rum Ortodoks cemaatinin Ayasof-
ya'nin doniistiiriilmesine ses ¢ikarmamasi dikkat gekmemistir. Siinni Miisliman milliyetciligin bakis agisindan
dinsel azinliklar, ge¢misin kalintlaridir. Buna ragmen Hiristiyan ve Yahudi azinliklara mensup Tiirk vatandas-
lar1, Tiirk milletinin Miisliiman olarak kabul edilen 6ziine ait sayilmazlar. Ulkede kalmig gorece kiigiik gruplar
halindeki Hiristiyanlar ve Yahudiler, siyasette gze carpmamak egilimindedirler ve bundan dolayi kolayca tolere
edilmektedirler. Ozellikle “uluslararast miidahale” dini azinliklara karsi ayirimerligr dile getirdiginde ya da
Tiirk tarihinin zorla unutturulmus kisimlarini -Ermeni Soykirimi gibi- hatirlatiginda bu kesimlerin iistiine bir
giivensizlik golgesi diiser.

Eger Ayasofya’nin doniistiiriilmesi bir ‘6teki’ye karst sahnelenmigse bu ‘6teki’nin yalnizca Istanbul’un Rum
Ortodoks cemaati degil, Kemalist sekiilerlik ve buna yakinlik duymast beklenenleri de icerdigi diistintilmelidir.
Bunun 1s1g1nda Ayasofya’nin doniistiiriilmesinin etrafinda donen tarugmalar ilk bakista, Rum Ortodoks cemaa-
tinin sessizliginden daha sasiruct goriinebilecek sekiilerlerin sessizligini ortaya koymustur.

Cumbhuriyetci milliyetgiligin, kararli bir bicimde Osmanlt karsiti oldugu iyi bilinir. Mustafa Kemal ve ar-
kadaslar1, kendilerini Osmanli devletinin mirasgilar: olarak gormiiyorlardi. Aksine Kemalist devlet, iistesinden
gelinmesi gereken geri kalmislik, baul inang, kayirmacilik, kozmopolitlik ve ¢iirtime ile iliskilendirilen Osman-
l1 devlet geleneginden radikal bir kopus olarak sunulmustu. Osmanl ge¢misi, ilerici ve tartismasiz bir bi¢imde
modern oldugu vurgulanan Kemalist gelecek i¢in olumsuz bir yansitma alant olarak kullanilmisur: Sekiiler Bau
modernligiile Tiirk milliyetgi kimliginin bir araya gelmesi ile bigimlenecek bir ulus olarak. Dolayistyla Osmanli
geemisi, Tiirk Tarih Tezi gibi yeni formiile edilmis tarihi anlatilarda sistematik olarak baskilanmis, gurur duyu-
lacak bir sey degil, talihsiz bir sapma olarak sunulmustur.

Erken Kemalizm’in Osmanli karsithg coskusu, 20. yiizy1l ortalarinda ivmesini ve inandiriciligini kaybet-
meye baslarken sekiilerlik, Kemalist kimligin bir parcast olarak kaldi ve son zamanlarda, 1990’larda siyasi Is-
lam belirgin bir siyasi faktor haline gelince yeniden canlandi. Ayasofya’nin miize statiisii, uzun zamandir Islami
cevrelerde sekiilerizmin sembollerinden biri olarak algilaniyordu, bu goriisii savunan sekiiler goriisliilerin de az
olmadigi soylenebilir. Kemalizm’in mirascilari, ilk ve en 6nemlisi olan Cumhuriyet Halk Partisi ve etrafindaki
organizasyonlar tabii ki sekiilerizmi tiimiiyle terk etmemislerdi -1990’lardan beri daha ilimlr olsalar bile. Bu
yiizden, Kemalist olsun olmasin sekiilerlerin Ayasofya’nin sekiiler niteliginin kaldirilmasi hakkindaki tartisma-
larda nerede durduklart merak edilebilir. Pragmatik ve oportiinist sebeplerle inanglarini kendilerine mi sakli-

yorlar? Kendi pozisyonlarini giiclii bir bicimde dile getirmeye cesaret edemeyecek kadar zayif ve korkaklar m1?
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Daha iyi bir aciklama, Ayasofya’nin doniistiiriilmesinin, sekiilerler dahil olmak iizere iilkedeki milliyetgiler
arasinda, anti-sekiilerist ya da Islami bir durus ifadesi olmaktan ziyade anti-emperyalist ulusalciligin bir kaza-
nimi olarak algilanmast olabilir. Tiirk milliyetciliginin siyasi alanda genis bir yelpazeyi etkiledigini ve zaman
zaman sekiilerler ile Islameilari birlestirebildigini anlamak énemlidir. Bagka bir deyisle, dogru noktaya parmak
basmak, sesinizi saglam bir cogunluga duyurmak ve sagcr milliyetci ve Miisliiman gelenekgi gruplart birlestir-
mcek icin giiclii bir yontem olabilir. Ayasofya’nin doniistiiriilmesinin milliyetci sahnelenisi, bu taktiklerin son 6r-
neklerinden biri olabilir. Buna ragmen ben, Ayasofya'nin doniistiiriilmesinin hiikiimetin secmenler arasindaki

konumunu giiglendirmek icin atlmis bir adimdan ibaret olarak agiklanabileceginden kuskulaniyorum.

Yorum

Bu bizi, déniistiirmenin arkasindaki en 6nemli etkenin ne oldugu sorusuyla bas basa birakiyor. Dini-kiiltii-
rel ve sekiiler-politik etkenleri vurgulayan ya da ulusal ve uluslararasi izleyiciler izerindeki etkiyi vurgulayan
aciklamalar gibi ¢esitli aciklamalar yapilmistr. Su anda bu adimin aulmasi icin verilen kararda bir¢ok seyin bir
araya geldigini kabul ederek bu eylemi, 6ncelikle Erdogan ve koalisyonunun iilkeyi yeniden insa etmek amaci
dogrultusunda aulan bir adim olarak yorumlamay1 6neriyorum.

Istanbul’un kamusal mekan1, Erdogan’a Tiirkiye’yi yeni-Osmanli siiper giig olarak sunmak icin bir sahne ig-
levi sunuyor. Ayasofya’nin doniistiiriilmesi, bu amag kapsaminda ¢ok sembolik bir unsur. Kendi ifadesiyle “Yeni
Tiirkiye”nin mimar1 olan Erdogan, egemenliginin damgasini istanbul metropol mekanina biiyiik 6lgekli altya-
pi projeleri ile (Ugiincii Bogaz Kopriisii, Istanbul Havalimani ve en son Istanbul Kanal) vuruyor. Bu projeler,
Yeni Tiirkiye’nin modern, ileriye yonelik vizyonunu temsil ediyor. Ama bu Yeni Tiirkiye olmayacak, fiitiirizm
ile Osmanli gegmisine ve islami gelencge kok salmay1 bir araya getirmeyecek. Burada sembolik onemi olan ka-
musal meydanlarin yeniden diizenlenmesinden (6rnegin Taksim Meydani ve bitisikteki Gezi Parki) de bahset-
mek gerekiyor - Yeni Tiirkiye mimarisinin gozle goriiniir sembollerinden olan biiyiik camileri de vurgulayarak.
2019 Mart aymda Uskiidar’in goze carpan tepesinde acilan klasik Osmanli stilindeki devasa Camlica Camii
kompleksi, Kemalist ve sekiiler Tiirkiye’nin sembolii Taksim Meydanr'nda 2021 yilinda tamamlanan yeni cami
ve Ayasofya, sembolik nemi biiyiik bir mekansal iicgen olusturuyor: Bizans-Miisliiman eski [stanbul’u (Ayasof-
ya), tarihsel olarak Hiristiyan olan, sonra sekiiler tarzda modernlesen Beyoglu (Taksim Camisi) ve stanbul’un
Anadolu Yakasi, Bogaz’in dogusu (Camlica Camisi) ile birlestiriyor. istanbul’un kamusal mekani, bu mimari ve
cevre diizenleme projesinde, yeni-emperyalist ve [slamer tarihi tahayyiiliin yiiriirlige konmasinda sahne islevi
iistleniyor.

Biilent Batuman ile birlikte bu mimariyi, muhafazakar Islami “ulusun (yeniden) insast projesi™nin bir par-
cast olarak tanimlamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum.* Bunun karakteristik 6zelligi, “Tiirklerin babasi” ve
“lilkenin 6nderi” olan Mustafa Kemal’i takiben AKP ve Erdogan’in ataerkil ve otoriter tarzidir. Kemal Atatiirk;

modern, sekiiler mekanlar ve yurttaglar yaratmak amaciyla milletini koruyan ve egiten atacerkil lider 6rnegidir.

4 Biilent Batuman, “Hagia Sophia and Islamist Nation-Building: Hijacking the Conservative Architectural Imaginary”, Berkley Forum. 27.7.2020, https://berkleycenter.
georgetown.edu/responses/hagia-sophia-and-islamist-nation-building-hijacking-the-conservative-architectural-imaginary.
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Erdogan, eskiden Atatiirk tarafindan sekiilerlestirilmis mekanlarin sekiiler niteliginin kaldirilmasiyla ve yeni
bir “dindar nesil” yetistirme ¢abasiyla kendi siyasetini iilkenin kurucu babasinin siyasetinin iistiine koymaya
calismaktadir. Ayrica Erdogan, Ayasofya’nin doniistiiriilmesi eylemiyle Fatih Sultan Mechmetin ilk doniis-
tirme eylemini iliskilendirerek kendisini dogrudan Osmanl: tarihine baglamaktadir. Erdogan’ Fatih Sultan
Mehmet'in degerli mirascisi olarak sunan yeni Osmanlict milliyetgi séylem, Osmanli tarihinin bugiiniin Tiirki-
ye'sinde devam ettirildigi tezini isliyor. Uzun siiren Tiirk-Islam ihtisamini anlatan bu tarih anlayisinda Kemalist
donem, biiyiik olciide goz ardr edilir. Bu, bir zamanlar Kemalistlerin, tersine bir soylemle de olsa, kendi Tiirk
tarihi projeleri i¢in Osmanli donemini 6nemsizlestirmeleriyle benzer bir yontemdir.

Haziran 2020’de Ayasofya’nin doniistiiriilmesi konusunda Tiirkiye’de yapilan tarusmalar duygusal giicii-
nii, doniistiirmenin sergilendigi sirada kullanilan kiiltiirel-dini sembolizmden aldi. Baskict Islamei-milliyetci
soylemde bu eylem yasal, tarihsel ve dini agidan uygun bir yenileme olarak, Bau kamuoyunun Tiirkiye’ye karst
diismanca tavrina kargilik tilkenin bagimsizliginin yeniden onaylanmasi seklinde degerlendirilerek alkiglandi.
Das politika acisindan bu sahneleme, Tiirkiye’nin eski-Osmanlt mekéni tizerinde liderlik iddiasinin bir isareti
oldu. Bu iddia, Balkanlar’dan Orta Asya bolgesine kadar Tiirk soyundan halklari birlestiren pan-Tiirkist hayal-
lerle giderek zenginlestiriliyor. AKP-MHP ittifaki i¢inde milliyetci MHP nin artan etkisi burada da goriiliyor.

Ayasofya’nin doniistiiriilmesi, Tiirk-Islam perspektifinden hayirli ve kurtarict bir eylem olarak goriinse de
diger Tiirk vatandaglar tarafindan, 6zellikle dini azinliklar agisindan bir ihlal, potansiyel bir tehdidin haurlaul-
mast olarak deneyimlendi. Tirkiye’nin gayrimiislimlerinin perspektifinden, geri doniistiirme ve sahnelenmesi,
Tiirk milletinin gayrimiislimleri dislamasinin, en iyi ihtimalle tolere etmesinin altinin bir kez daha ¢izilmesi gibi
goriiniiyor. Yeni-Osmanli nostaljisi bazen Osmanli zamaninda dinlerin bir arada yasamasina gosterilen hosgo-
riiyii hatirlatsa bile, gayrimiislimlerin bugiiniin Tiirk-Islam ulusalciginin yeni-emperyalist tahayyiillerinde rol

almasi zordur.
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Konferans oturumubaglantilar:

Ingilizce:
https://www.youtube.com/watch?v=xy7OW30rGqE&list=PLN7TAHQGMKkdC6wv-79Z04cV WnsCZXf5j0&index=2

= Tiirkce:
. htps://www.youtube.com/watch?v=063pe4NdqBI&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh I fAN3EWXMQY&in-
g dex=2
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Ozet:

Bu calismada, 1934’te miizeye ¢evrilen Ayasofya Camii’nin, Tiirkiye’de ¢ok partili demokrasiye gecisten
itibaren muhafazakar, milliyetci ve islamer akimlarca siyasi bir simgeye déniistiiriilme siireci inceleniyor. Cum-
huriyetin kazanimlarindan ziyade imparatorluk mirasini yiicelten bir Osmanlicilik soyleminde bulusan bu
akimlar, Kemalist ve laik milliyetcilik karsisindaki miicadelelerini tarihsel mekén ve figiirleri yeniden anlam-
landirma ve milli gurur kaynagi olarak bayraklastirma yoluyla yiirtitmiislerdir. Bu “hafiza savasi”nin 6nemli bir
boyutunu, Miizenin tekrar ibadete agilmasini talep eden ve 2020 Temmuzunda sonuglanan “Ayasofya kampa-
nyasi” olusturmustur. Galisma, 1950’li ve 1960’l1 yillarin dergi ve gazetelerine odaklanarak, Ayasofya simgesi

tizerinden milli hafizay1 yeniden sekillendirmeyi hedefleyen bu kampanyanin izini siirecektir.

Ayasofya - Bir Hafiza Mckini

Ayasofya, tarihi bin bes yiiz y1l oncesine uzanan, bu essiz sanat eseri, sadece bir inan¢ mekani degil, ayni
zamanda 6nemli bir “hafiza mekani”dir. Bunu soyler soylemez, “kimin ya da kimlerin hafizasi?” sorusu akla
geliyor elbette. Bugiinkii konusmam, bu soruya yiizyillardir verilen farkli cevaplardan sadece biri olarak goriile-
bilir. Amacim, birbiriyle rekabet halindeki dini ve siyasi egemenlik iddialarinin simgesi olagelmis bu mekan
tizerinden yiiriitiillen “hafiza savaslari™nin son merhalesine 151k tutmaya ¢alismak olacak. Elimden geldigince,
Ayasofya’nin o muazzam kubbesi gibi, mesafeli ve kapsayici olmay1 deneyecegim. Fakat en basta, ve umarim son-
da da, vurgulamak istedigim su: Hangi yasta, hangi dinden, hangi milletten ve cinsel kimlikten olursak olalim,
hepimiz o devasa kubbeye hayranlik ve saskinlik i¢inde bakakaldigimiz anda aslinda biitiin savaslar da anlamsi-
zlagiyor. En azindan, gecen giin Ayasofya'nin icine ilk defa bedava, ayakkabisiz ve bagim ortiilii olarak girdigim

giiniin sonunda hissettigim buydu.
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Konugmami iki baslik alunda siirdiirecegim. [1k olarak, Ayasofya’nin 1453, 1934 ve son olarak 2020 yilin-
dagecirdigi doniisiim/doniistiirme siireclerinden ve bunlarin nasil anlamlandirildigindan bahsedecegim. Bunu
yaparken, bu ii¢ radikal doniistiirmenin, devlet-din iliskisine dair onemli kopus ve siirekliliklere isaret ettigini
de vurgulamaya calisacagim.

ikinci olarak ise, bu doniim noktalarina dair hafizanin, Tiirkiye’de 1950°1i yillardan itibaren milliyetgi
muhafazakar akimlar tarafindan nasil sckillendirildigini ele alacagim. Ozetle, su noktayr temellendirmek
istiyorum: Ayasofya ¢ok partili donemde, milli hafizay: yeniden sekillendirmenin araclarindan biri olarak yeni
bir sembolizm kazandi. Osmanli ge¢misinden koparak Batt medeniyetine dahil olmay1 hedefleyen Kemalist ve
laik milliyetcilik anlayist kargisinda, Islami ve Osmanli gegmisine bagl bir milliyetciligi savunan “mukadde-
sat¢r” akim icin Ayasofya, bir “dava”ya, bir “mesele”ye doniistii. 2020°de caminin yeniden agilmasi, iste bu
“dava”nin sona ermesi, amacina ulagmast anlamina geliyordu.

Sonug olarak sunu iddia edecegim: Bugiin Ayasofya’nin tekrar camiye ¢evrilisinin siyasi bir zafer olarak
kutlanmasi, her seyden once, tam da bu mirasi, yani ¢ok-partili donemin basindan itibaren sekillendirilen,
Miisliitman ve Osmanli kimligini merkeze alan ama disarida kalanlara yonelik son derece ayrimei, nefret diline

dayanan bir milli hafizay1 sahiplenmek anlamina geliyor.

Déoniistiirmeler: Kopuslar ve Siireklilikler (1453, 1934, 2020)

Bu tarihler, Ayasofya’nin mekansal islevinin ve anlaminin degismesi acisindan radikal kirilmalaraisaret etse
de konuylailgili tarihsel calismalar bize mekinin doniisiim siireclerinin sandigimizdan ¢ok daha tedrici, asamali
oldugunu gosteriyor.

6. yiizyilda, Imparator Jiistinyen zamaninda insa edilen Ayasofya (Kutsal Bilgelik) Kilisesi, dokuz yiizyil
boyunca Hiristiyanligin paganizme kars1 zaferinin simgesi ve imparatorun himayesindeki Ortodoks Kilise-
si’nin merkezi olarak hem dini hem de siyasi islevi olan bir mekandir. istanbul’un Sultan I1. Mchmet tarafindan
fethedildigi 29 May1s 1453 giiniinden itibaren ise artik Ayasofya, bir cami ve Islam’in Hiristiyan diinya karsisin-
daki zaferini simgeleyen bir “fetih nisanesi” haline gelir.! Bizans déneminde oldugu gibi Osmanli déneminde de
Ayasofya, imparatorlugun giiciiniin bir sembolii olarak goriiliir.

Ayasofya, devletritiiellerinin gergeklestigi, dini ve siyasi sembolizmin i¢ ice gectigi bir mekan olmaya devam
eder. (Hakan Karateke’nin aktardigina gére) Ramazan ayinda padisahin Hirka-1 Serif ziyareti 6ncesinde kildig1
namaz, (Sultan Ahmet Camisi’nin tercih edilmeye baslandigi 16. yiizyilin sonuna kadar) bayram namazlari,
mevlid merasimi gibi devlet torenleri burada yapilir.

Fethi izleyen ilk giinlerde, kilisenin ikonastasis duvari, siralari, ikonlari, heykelleri, ¢ani kaldirilir, mozaik
figiirlerin tizerleri ortiiliir; iceriye mihrab, minber ve halilar, disariya da ahsap bir minare eklenir. Simdiki 4

minareli halini ise bir sonraki yiizyilda ITI. Murat (1574-1603) déneminde alir. Zaman icinde Ayasofya Camii,

1 Giilru Necipoglu, “The Life of an Imperial Monument: Hagia Sophia after Byzantium,” Hagia Sophia from the Age of Justinian to the Present, ed. Robert Mark
and Ahmet §. Cakmak (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 195-225.

2 Hakan T. Karateke, Padisahum Cok Yasa! Osmanlt Devleti'nin Son Yiiz Yilinda Merasimler (1stanbul: Kitap Yayinevi, 2004), 76, 198,201
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etrafina eklenen padisah tiirbeleri (I1. Selim [1566-1574], I11. Murat, I. Mustafa [1623-1640], {brahim [1640-
16438]), sadirvan, kiitiiphane, medrese, muvakkithane (Fossati’ler) ile biiyiik bir kiilliye haline gelir. Bu, yiizy1l-
lara yayilan Islamilesme siirecinin en ilging ayrintlarindan biri, kilisenin vaftizhanesinin bir siire kandil yag
deposu olarak kullanildiktan sonra, tiirbeye (Sultan I. Mustafa ve ibrahim ve digerleri) doniistiiriilmesidir.

insan figiirli mozaiklerin tamaminin siva ile kapatlmasi ise, fetihten hemen sonra degil, cok daha sonra
gergeklesir.? Sultan Abdiilmecid doneminde (1839-61), Isvicreli halyan mimarlar Fossati kardeslerin resto-
rasyon calismalar: sirasinda bu mozaikler agilir fakat yeniden kapaulir. (Sabine Schliiter’in deyimiyle) Bu “ilk
arkeolojik inceleme”nin yapildig: yillardan itibaren (yani 1847-49dan), bir bakima Ayasofya’nin miizelesme
siireci de baglamig olur.* Diplomatlar ve yabanci ziyaretciler icin izin alinarak ziyaret edilmesi gereken bir “tur-
istik” ¢ekim merkezine doniisen Ayasofya, yiizyil sonuna gelindiginde kartpostallar sayesinde gorsel bir imge
olarak da dolasima girer.?

Ayni donemde Ayasofya, emperyalist ve milliyet¢i projelerin de arzu nesnesine doniisiir. (Robert Ouster-
haut'un ve Edhem Eldem’in aktardiklar: gibi) Caminin tekrar Hiristiyan diinyasina kazandirilmasi gerektigine
dair yazilar 1870’lerden itibaren Amerikan basininda yayinlanirken, Birinci Diinya Savasrnin ve Osmanlrnin
dagilmasini izleyen yillarda ingiltere’de filhelenist bir Ayasofya’yr Kurtarma Komitesi bile kurulur. Yunan
milliyet¢ilerinin muhayyilesinde ise Ayasofya; esaretinden kurtarilmay: bekleyen, minaresiz bir katedral olarak
yasar. Ozellikle isgal doneminde bu hayaller, reel bir tehdide de doniisiir. Ayasofya Meydan, isgalcilere karg:
direnige davetin yapildigi siyasi bir arena olarak sembolik bir anlam daha kazanir.®

Cumbhuriyet donemininilk 11 yilinda Ayasofya, aruk bir imparatorluk camii degilse de gzde bir cami olma-
yadevam eder. Hatta 1932 yilinin Kadir Gecesi’'nde 25 hafizin Tiirk¢e Kuran okudugu, 70 bin Kisinin kauldigi,
radyodan da yayinlanan biiyiik bir merasime ev sahipligi yapar. Tekkeleri ve tiirbeleri kapatan laik devlet, Aya-
sofya gibi diger camileri de islam’ “millilestirme”ye yonelik politikasini yayginlastirmak icin kullanmaktan
kacinmaz.

Fakat bu merasimden sadece bir-iki ay 6nce 1931 Aralik’inda Bizans Enstitiisti kurucusu Thomas Wit-
temore’un bagkanhigindaki arasurma ekibi mozaikleri sivalarm alundan ¢ikarma calismalarina, cumhur-
baskaninin destek veizninialarak baslamisur. 1934 Kasimayindanitibarenise Ayasofya, arkeolojik ¢aligmalarin
yiriitiildigi bir “ilim miiessesesi” ve turistler icin de ¢ekici olacag diisiiniilen bir miize olarak agilmak tizere
ibadete kapaulir. 24 Kasim 1934 tarihli Bakanlar Kurulu kararnamesinde, caminin miizeye doniistiiriilmesi,

“insanliga yeni bir ilim miiessesesi kazandiracagi cihetle” uygun goriiliir.”

3 Necipoglu, “The Life of an Imperial Monument,” 204, 220-221; Semavi Eyice, “Ayasofya,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Vol. 1 (Istanbul: Tarih Vakfi,
1993),446-457.

4 Sabine Schliiter, “Gaspare Fossati'nin Ayasofya Onarimlari,” 600 Yillik Ayasofya Goriiniimleri ve 1847-49 Fossati Restorasyonu, ed. Selmin Kangal (Istanbul: T.C.
Kiiltiir Bakanligi, 2000), 62-65.

Edhem Eldem, “Ayasofya: Kilise, Cami, Abide, Miize, Simge,” Zoplumsal Tarih 254 (2015): 76-85.

w

6

Robert G. Ousterhout, “From Hagia Sophia to Ayasofya: Architecture and The Persistence of Memory.” Annual of Istanbid Studies 2 (2013). https://blog.iac.org.tr/
en/uncategorized-en/from-hagia-sophia-to-ayasofya-architecture-and-the-persistence-of-memory.

7 “Ayasofya Camii’nin miizeye ¢evrilerek, ¢evresinde bulunan diikkanlarm yikurilmasy,” 7.C. Basbakanlik Devlet Arsivieri Genel Miidiirliigii, Cumhuriyet Arsivi, Kararlar
Dair Bagkanlig (30-18-1-2)/49-79-06.
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Burada, dinler ve imparatorluklar iistii bir evrensellik, bilime hizmet iddiasi soz konusudur. Bu iddia bir
vazgecisi, sembolik anlamda bir kopusu da igerir. Osmanli donemi boyunca “fetih nisanesi” ve imparatorluk
camii olarak kullantlmig bir mekan1 sckiilerlestiren Cumhuriyet, “eski” ile arasindaki mesafeyi biraz daha acar;
upki 1924 yilinda miizeye cevrilen Topkapi Sarayi’'nda oldugu gibi, Osmanli ge¢misini “miizelestirerek” geride
birakmay1 seger; Bizans ve Osmanh miraslari bu yeni ilim miiessesesinde esitlenmis olur.? Artik Ayasofya ne bir
kilise ne de bir camidir, dini ve milli aidiyetlerden bagimsiz bir insanlik miras1 olma iddiastyla yeni bir déneme
girer.

Halilarin kaldirildigy, figiiratif mozaiklerin giin yiiziine ¢ikarildigi ve milyonlarca turistin iki biiyiik impar-
atorlugun izlerine taniklik etmesini saglayan bu miize donemi, 10 Temmuz 2020°de yine bir kararname ile son
bulur. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, Ayasofya Miizesi'nin “yeniden cami olarak hizmete acildigini”
miijdeleyen “Millete Seslenis Konusmasi®nda soyle der: “Insanligin ortak mirast olan Ayasofya, yeni statiisiiyle
herkesi kucaklamaya ¢ok daha samimi, ¢ok daha ozgiir sekilde devam edecektir.” Hatta sonlara dogru Aya-
sofya’nin “insanligin ortak kiiltiirel mirasi vasfin1” koruyacaginin aluni tekrar ¢izer. Fakat konusmanin biiyiik
boliimii, 1950°1i ve 60’11 yillarda Ayasofya Davasi'nin énciiligiinii ve sozciiliigiinii yapan muhafazakar yazar ve
sairlere atflarla doludur.

Aralarinda Necip Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel Serdengecti ve Arif Nihat Asya’nin da oldugu bu isimler,
yazilart ve konugmalariyla Ayasofya’yr, milli bir hafiza mekanina doniistiiren fikir 6nderleriydi. Bu donemin,
(Sebiliirresat, lslam, Biiyiik Dogu, fslam Diinyast, Bugiin, Yeni Sabah, Yeni [stiklal gibi mukaddesatci) islami ve
milliyetci-muhafazakar yayinlari ile (Komiinizmle Miicadele Dernegi, Milliyetciler Dernegi, Milli Tiirk Talebe
Birligi gibi) orgiitlerinin argiimanlar1 6zetle soyleydi:

Oncelikle, Ayasofya’nin ibadete kapatilmasinin “vicdan ozgiirliigiine bir tecaviiz”, dolayisiyla laiklige de
aykirt bir uygulama oldugu savunuluyordu. Ikinci ve daha 6nemli argiiman ise “Tiirkiin giiciiniin ve zaferinin
isareti” ve “fetih sembolii” olarak goriilen Ayasofya’nin miizeye doniistiiriilmesinin, Hiristiyan Bat'nin “sinsi
bir oyunu” ya da “fethin intikami” oldugu fikrine dayaniyordu. Ugiincii argiiman ise Fatih Sultan Mchmet'in
Ayasofya’nin cami olarak kalmasini sart kostugu, bu sart1 bozan ve degistirenleri lanetledigi vakfiyesinden yola
cikarak, miizelestirmenin biiyiik bir yanlis, ecdada ihanet ve illegal bir adim oldugu iddiasini 6ne siiriiyordu.

Ornegin yazar Raif Ogan’a gore Ayasofya, bir “mechul sehitler abidesi “ydi ve milli zafer abidesi olarak iadesi
gerekiyordu. “Fetih” ve bir milli kahraman olarak “Fatih” edebiyatinin ortaya ¢ikuigr bu donemde Ayasofya,
siirlerle mahzun, magdur, esaret alundaki bir mabet olarak dillendiriliyor; Fatih’in torunlarina Miislimanlarin
ugradig1 bu zulmiin elbet bir giin son bulacagi mustulaniyordu.

Nitekim 10 Temmuz 2020’deki konusmasinda Cumhurbagkani Erdogan, Ayasofya Davasrnin yilmaz

savunucusu Serdengecti’nin su sozlerini de aktarmist:

8 Wendy M. Shaw, “Museums and Narratives of Display from the Late Ottoman Empire to the Turkish Republic,” Mugarnas 2007 (23): 253-280; “Tra(ve)ils of Se-
cularism: Islam in Museums from the Ottoman Empire to the Turkish Republic,” 7/e Invention of Religion. ed. Derek Peterson (New Brunswick, New Jersey: Rutgers
University Press, 2002).
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“Ayasofya! Ey muhtesem mabet! Merak etme. Fatih’in torunlart yakinda biitiin putlar: devirip seni cami-
ye cevirecekler. .. ikinci bir fetih olacak... ... Sessiz ve 0ksiiz minarelerinden yiikselen tekbir sesleri fezalart
yeniden inletecek... ... Biitiin diinya Fatih dirildi sanacak. Bu olacak Ayasofya, bu olacak!.. Tkinci bir fetih, yeni
bir dirilis (basiiba’delmevt)... Bumuhakkak... Bu giinler yakin, belki yarin, belki yarindan dayakin...”

Erdogan, yapugi bu alintinin ardindan, Fatih’in dirildigini onaylarcasina soyle diyecekti: “Hamdolsun iste
oyarinlarakavustuk.” 1969 yilindan beri genglere Osmanlict bir “milli suur” agilayan tinlii Fetih Marsr'nin sairi
Arif Nihat Asya’nin “Seni ey mabedim utansinlar kapayanlar da, agmayanlar da!” sozlerine ise “Bugiin Tiirkiye
iste boyle bir utangtan kurtulmustur” diyerek cevap veriyordu Erdogan. Diger bir efsanevi metin, Necip Fazil
Kisakiirek’in 1965 yilinda Milli Tiirk Talebe Birligi’nde yaptig1 ve say1siz mecrada yayinlanan meshur Ayasofya
Konferans: da ayni konusmada yerini almisti.

Bugiin devletkatinda sahiplenilen bu 1950°li ve 60’11 yillarin diisiinsel mirasi, Osmanli ecdadiniyiicelten ve
sanli gecmisini en 6nemli gurur kaynagi haline getiren bir milli hafizay1 diriltmeye ¢alistyor. Ayasofya’yi, milli/
[slami bir dirilis ve “fetih” ruhunu canlandirmak amaciyla aracsallastiriyor. Bu yaklagim, Ayasofya’y1 “insan-
ligin ortak mirasi” olarak goren, mekanin cogul ve katmanl hafizasintigermeye ¢alisan bir perspektifle bityiik
bir ¢eliski icinde. Bu fetihgi soylemde, Bati/Bizans/Hiristiyan/ Yunan/kozmopolit/mason bazen de Yahudi, ya
datiim bunlarin yerli uzanulari olarak kodlanan “diiyman”a kars: nefret, intikam ve hing duygular: tetikleniyor.

Kisakiirek’in konferansindan aktaracagim, yillar boyunca kismen sansiirlenen ama bugiin internet or-
tamindabinlerce kisinin okudugu ve dinledigi bir boliim, sanirim bu ¢eliskinin boyutlarini yansitmak acisindan
iyi bir 6rnek olacak. Dinleyicilerinin en ¢ok heyecanlandigr anlardan birinde sunlari soyliiyor Kisakiirek:

“126 yil boyunca, disaridan Bau emperyalizmasinin, icerden de onlarmn sadik ajanlart sifauyla koz-
mopolitlerin, Yahudilerin, donmelerin, masonlarin ve nihayet hepsinin birden ana sermayesi ve goniillii fedaisi
halinde; adi Tiirk, kiifiir tip ve ziimrelerinin idare ettigi bu cereyan, Ayasofya’y1 miizeye ¢cevirmekle, saglik mii-
zelerindeki balmumundan frengili suratlar seklinde, Tiirk iin 6z ruhunu miizeye kaldirmis oldu. ...

(Iste Kibris davasi!..) O kadar Batihlastigimizi, (mahut tabirlerle) uygarlastigimizi, 6zgiirlestigimizi,
kendisinden oldugumuzu iddia ettigimiz Bat'nin bize muamelesine dikkat etmiyor musun? ... Batl bizi asla
kendisinden saymiyor. O, ne Dogulu ne de Bauli, bu mukallit ve bulamag insani benimsemiyor; ismini tasidigi
Greko-Latin medeniyetinin piglesmis uzvunu, sefil Yunanliyi, simarik ¢ocugu halinde her &n tatmin ve bize
tercih etmekten bagka bir sey diigiinmiiyor.”

Ozetle, Ayasofya’nin yeniden cami olarak acilmasini, Miisliiman-Tiirk’iin egemenliginin ispati ve
Kisakiirek’in ifadesiyle “Tiirk manevi kurtulug davasinin” 6zii, esas “mana”s1 olarak resmeden bu miras, hig
de bariscil ve ¢oguleu bir gelecek vaat etmiyor. Ayasofya, AKP déneminin yeni Osmanlici séyleminde, Nage-
han Tokdogan’in belirttigi gibi, “Osmanli’nin ¢agristirdig: giicii ve 6zgiiveni yeniden haturlamanin ve bugiine
tastmanin nostaljik bir aract” olarak kullanihyor.” Sadece Siinni-Tiirk kimliginin iistiinligiine ve hikimiyetine

isaret eden, tek boyutlu bir hafiza mekénina doniistiiriiliiyor.

9 Nagehan Tokdogan, Yeni Osmanticilik: Hing, Nostalji, Narsisizm (Istanbul: Iletisim, 2018), 175.
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Sonug¢

Oysa Subat 2015 tarihli 7oplumsal Tarih dergisinin Ayasofya dosyasindaki yazilarda da vurgulandig gibi
Ayasofya, “hafizanin ve tarihin ¢ogullugunu ve degiskenligini” en ¢arpict sekilde ortaya koyan mekéanlardan
biri. Dosya editorleri Cigdem Kafescioglu ve Nevra Necipoglu'nun soziinii ettigi, “Ayasofya’yi ... tekil bir tar-
ih, tekil bir kimlik icerisine hapsetmeye yonelen sesler”, bugiin siyasi iradeye tamamen hakim ve miize bugiin
camiye doniistiiriilmiis olsa da Ayasofya, bu 6zelligini korumaya devam edecek. Ya da insallah edecek. Sunumu
en iyisi, gecen giinkii ziyaretimde gordiiklerime ve Ayasofya’nin bana neler hissettirdigine donerek bitireyim.

Degisen seyler kisaca sunlar:

- Ayasofya Temmuz’dan beri etrafi polis barikatlariyla ¢evrili bir sekilde, hem polis hem de 6zel harekatgilar
tarafindan korunuyor.

- Cami i¢inde, polislerin yani sira Diyanet Vakfi mensubu cami gérevlileri calisiyor.

- Cami 24 saatagik ve giris ticretsiz.

- I¢ nartekste ve i¢ mekanda gesitli yerlerde ¢ok sayida ayakkabi dolabi var.

- Ayakkabilar bu dolaplara ya da cantalara konuyor, basortiisiiz ya da kisa etekle girenler uyarilip disari
cikaruliyor.

- Apsise namaz sirasinda kapanip acilacak sekilde yerlestirilen perdeler disinda baska hicbir mozaik
ortiilmemis. Fakatperdeler namaz saatleri disindadanamazkilanlar oldugu icin siirekli olarak kapali birakiliyor.

- Ust galeriler kapali. Ne zaman nasil acilacag1 belirsiz.

- Ana mekanin tiimil turkuvaz renginde hali dosemeyle kapli. Denizin dalgalarint animsatan mermerler
aruk goziikmiiyor. Halinin 1sitan etkisi, mermer dogemeli mekanin verdigi o ugsuz bucaksizlik ve mekanda kay-
bolma hissini yok ediyor. Sinirlart belirgin, daha canli, yasayan bir mekén... Sadece Bizans imparatorlarinin tag
giyme torenlerinin yapildigi “omphalion” dosemesi agikta birakilmis.

- Minbere yakin olan miiczzin mahfili, TV yayini stiidyosu olarak kullaniliyor.

- Caminin 3 imami1 doniisiimlii olarak namaz kildiriyorlar.

- Namaz vakitleri disinda kadin erkek herkes ana kapidan igeri girebiliyor. Namaz sirasinda ise kadinlarin,
kadinlar boliimiine, yani ahsap perdeyle ana alandan ayrilan sol koridora ge¢meleri isteniyor.

- Iceridekilerin cogu turist. Yerli yabanct herkes en giizel selfie’yi cekme cabasinda. Ziyaretcilerin cogunun
yiiziine ¢ocuksu bir mutluluk, heyecan ve hayranlik duygusu yansiyor. Kimi namaz kiliyor, kimi duvar kenarlari-
na dayanmug dinleniyor, kimi grup halinde meditasyon yapiyor, kimisi de pencerelerden turkuaz haliya uzanan
151k huzmelerinin altinda ¢izim yapiyor.

Bir Brueghel tablosu i¢inde gibi hissediyorum. Ayasofya'nin o devasa kubbesinin altnda, kafalarinda me-
kana dair binbir imge ve ¢esit ¢esit hafiza ile gezinen, oturan, ibadet eden yiizlerce kisiden biri olarak, orada

hepimize yer oldugunu, olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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Doniistim Islevsel mi ideolojik mi?
Istanbul’'da 1453 Déneminde Yeniden Islevlendirilen Dini
Yapilarin Mekansal Dagilimi Uzerine Gozlemler

ZEYNEP AKTURE
[zmir Yiiksck Teknoloji Enstitiisii

zeynepakture@iyte.edu.tr

Ozet:

Gectigimiz yil istanbul Ayasofya Miizesi’nin cami olarak yeniden agilmasindan sonra Kariye Miizesi’nde de
ayniyonde ¢aligmalarin baglamasi ile kentin Osmanlt yonetimine ge¢gmesinin ardindan hangi diniyapilarda ben-
zer islev degisiklikleri gerceklestigi, popiiler ve bilimsel giindem oldu. Yasal agidan benzer dayanaklar: olmakla
birlikte iki yapt arasindaki konum, dlgek, simgesel anlam, mekansal kurgu, mimari siisleme, korunmugluk duru-
mu gibi farkliliklar nedeniyle giincel yeniden islevlendirilme siireglerinde gozlenen farklilasma, arastirmacilar
icin farklt donem ve yapilardaki doniisiimlere iliskin de ipuclari sundu. Buvesileyle Stephanos Yerasimos (2011),
Semavi Eyice (2012) gibi konunun uzman: arastirmacilarin II. Mehmet doneminde kentte meveut dini yapilarin
pek azinin camiye doniistiiriildiigii, ancak (1856 Islahat Fermani kilise onarimlari ve insaatlarinin oniinii actik-
tan sonra 1453 doneminde gayrimiislim cemaatlerin kullanimina tahsis edilen Dogu Roma kiliselerinin cogu
genisletilerek yenilendigi i¢in) camiye cevrilen 6rneklerin mimari miras olarak korunmusluk durumunun daha
iyi oldugu, ayrica ayn1 donemde yeniden islevlendirmelerin medrese, arslanhane, cebhane, baruthane, tersane
ambari gibi ¢ok ¢esitli kullanimlar icerdigi gibi saptamalari da hatirland.

Onerilen bildiride, istanbul’daki dini yapilarin 1453 doneminde gegirdikleri doniisimlerde gozle-
nen bu ¢esitliligin kent i¢indeki mekansal dagilimi mevcut yayinlar iizerinden arastirilarak, Paul Magdali-
no’nun (2018) yeniden islevlendirmelerin “islevsel”, “kutsalliktan arindirma” ve “ideolojik™ nedenlerle
yapildig gozleminden hareketle, baglamsal bir yaklasimla yorumlanmaya calisilacaktir. Konunun uzmanla-
r1 1453 doneminde ayakta olan dini yapilarin ve hangilerinin ne sekilde islevlendirildiginin tam listesinin,
ayrica adi ve islevi bilinen bazi yapilarin konumu, konumu bilinen bazi yapilarin ise ne sekilde islevlendiril-
digi tizerinde uzlast bulunmadigini ifade etmektedirler. Calismanin amact, islev degisikliklerinin baglamsal
olarak anlamlandiriimasinin verimliligini tarusmak oldugundan, bu kisita ragmen, arslanhane ve baruthane
doniisiimlerinin Topkap: Sarayi ile mekénsal ve islevsel iligkisi, 1453 sonrasinda Ermeni niifusun yerlestiril-

digibolgeler icinde kalan Dogu Roma kiliselerinin bu cemaatlere tahsisi sirasinda Rum Ortodoks cemaatlerce
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yapilan itirazlar ve bu érneklerde (iist dlcekten bakildiginda gozlenen kilise islevindeki siirekliligin alunda
iki kilisenin pratikleri arasindaki farklara isaret eden) islevsiz kalan ayazma tiirii mekan bilesenleri gibi un-
surlardan hareketle, dini yapilarin yeniden islevlendirilmesi tartigmalarina katkida bulunacak bazi gozlemler

yapilabilecektir.
Konferans oturumu baglantilar

hutps://www.youtube.com/watch?v=Z5Muj4 ATtF Y&list=PLN7AHQGMKkdCTE8s2wPfxh 1 {dN3EWXMQY&in-
dex=3
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Degisen Kentlerin Dontsen Kimlik Mekanlar Olarak
Kutsal Yerler ve ibadethaneler

ErRHAN KURTARIR

Yildiz Technical University

kurtarir@yildiz.edu.tr

Ozet:

Kent planlama ve cografya yazinindaki giigli bir akim, kimlik mekanlart sorunsalint planlamanin kapsa-
yiciligi baglaminda tarusmaktadir. Artan goc, iltiaca vb. niifus hareketliliklerinin yani sira farkl kiiltiirel kim-
liklerin kent mekaninda goriiniir olma talepleri arttik¢a “kimlik yerleri” planlamanin 6nemli bir meselesi haline
gelmektedir (Healey, 1997; Sandercock, 2000; Germain ve Gagnon, 2003; Gale, 2005). Kimlik mekanlar:
topluluklarin kendilerini ait hissettikleri degerlerin yasatlabilmesi ve gelecek kusaklara aktarilabilmesi icin
toplum a¢isindan son derece 6nemi ve kirilgan alanlardir. Kentsel ve hatta mekansal degerlerin siirdiiriilebil-
mesi kimligin siirdiiriilmesi acisindan hayati bir onem tagimaktadir. Ciinkii mekansallagsmak hem aidiyet icin
hem de kimlik icin gerekli bir 6nkosul niteligindedir. Ote yandan hem toplumlar hem kimlikler hem kiiltiirler
hem de bireyler degisir ve gelisirken mekanlar da degisim ve doniigiim gecirmesi kacinilmazdir. Onemli olan
noktabu degisim ve doniisiim siirecinin nasil ortaya ¢ikugi ve iceriden bir taleple mi yoksa disaridan bir baskiyla
mi ortaya ¢citkuginin belirlenmesi son derece onemlidir. Kentsel doniisiim siirecleri de ¢esitli zorunluluklar ve
talepler sebebiyle ortaya ¢ikan ama piyasa baskisiyla daha da artarak zorla doniistirmeye kadar gidebilen bir
yelpazeyi icinde barindiran degisim siirecleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da kentsel
birer ortak kullanim alanlar1 olan ve ayn1 zamanda inan¢ kimliginin tastyicilart olan kutsal mekanlarin ve iba-
dethanelerin varligini siirdiirme, degisme doniisiime direnme ya da degisime ayak uydurma siirecleri mekansal
planlama perspektifi ile degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede kentsel kutsal mekanlarin gesitli dontisiim
ornekleri iizerinden karsilastiriimasi yapilacakur. Ozellikle mekanin anlami acisindan kutsal alanlarin neler
sundugu ve degisim doniisiim siireclerinin kapsayici planlama siirecleriyle yonetilebilmesi i¢cin gerekli olan gos-
tergelerin ve mekénsal stratejilerin neler olabilecegi tartismaya agilacakur. Kiiltiirel kimlik mekanlari, dini veya
kutsal mekanlar, ibadet yeri gibi kentsel donat1 alanlar: standartlarinin kapsayict mekansal planlama acisindan
yeniden diisiiniilmesi gereken esaslar tartigilacaktir. Bu amagla yazar tarafindan Istanbul’da yiiriitiilmiis olan
saha ¢alismalari bulgulari arasindaki azinlik kimlik mekanlarinin varligini koruma/siirdiirme miicadelesi ile

Alevi ibadethanelerinin kurulug ve taninma miicadelelerinden 6rnekleri paylasilacakur.
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Giris: Degisim, Doniisiim ve Kentsel Baglam...

Diinya genelinde gerceklesen son analizlere gore insanoglu her gegen giin daha fazla kentlilesiyor ve aruk
diinyanin genel diizeni, kentlerin yonetilmesi ve gelecege hazirlanmasi stratejisiyle ortiisiir hale geliyor. BM ta-
rafindan yapilan tahminlere gore 2050 yilinda diinyadaki kentsel niifusun 6,5 milyara ulasacag: diisiiniilmek-
tedir. Ozellikle BM 2020 Diinya Sehirler Raporu ve 2016 BM Habitat Yeni Kent Giindemi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri bu amacla hazirlanmis genis analizlerle doludur. 2030 yilina kadar diinyanin %60 min
kentsel alanlardayasayacagi, 2050 yilina geldigimizde ise tiim diinyanin %70 oraninda kentlilesmis olacag: 6n-
goriilmektedir. Tiim diinyada arust beklenen kentlesme oraninin ise 6zellikle az gelismis bolgelerde daha bityiik
bir artiga sebep olacagi ongoriilmektedir. Ozellikle Dogu Asya’da Cin, Giiney Asya’da Hindistan ve Afrika’da
Nijerya’nin birlikte 2018’den 2050°ye kadarki kiiresel niifus arusinin %35’ine sahip olacag: tahmin edilmekte-
dir (BM Diinya Kentleri Raporu 2020). Bu tahminler ve beklentiler, yeni yasam kurgularimizin kentsel baglam
tizerinden yeniden diisiiniilmesi gerektigini biraz daha ¢arpict bicimde gostermektedir.

Kentlilesme ve kentsel cografyalarda birikme durumu da hem kenti hem de kentliyi eskisinden daha kala-
baliklagmis, daha cesitlenmis ve daha ¢ok yipranmus bir siirece dogru ilerletmektedir. Bu yeni diinya, giiclii bir
degisim ve doniisiim siirecini de beraberinde getirmekte ve tiim kentler ve toplumlar kaginilmaz olarak degis-
mektedir. Kentlerin gittikge ¢esitlenmesiyle olusan yeni ortamin uyumlu ve gelismeye acik bicimde kurulabil-
mesi ise zamana ayak uydurabilme ve gelisimi yonlendirebilme kapasitesine sahip, dayanikli kentler inga etme
becerisiyle dogrudan iliskilidir.

Degisen veya doniisen bu siirecleri anlamak, kontrol etmek veya toplumsal bellegi korumak i¢in de karsi-
mizda cesitli zorluklar bulunmaktadir. Ozellikle kentsel mekanin kimliginde ortaya cikan doniisiimii algilamak
ve toplumsal degigimlerin ortaya ¢cikardigi yeni talepleri cevaplayabilmek igin kent yonetimleri ve aktif kentsel
topluluklar, ¢esitli tedbirler almak ve yeni duruma ayak uyduran yeni yontemler gelistirmek durumundadirlar.
Ornegin kent planlama ve cografya yazinindaki giiclii bir akim, kimlik mekanlart sorunsalini planlamanin kap-
sayiciligi baglaminda tarugmakta ve yeni kentsel giindeme kimseyi geride birakmayan “kapsayict planlama”
yontemi tartigmalarini katmaktadir. Artan gog, iltica vb. niifus hareketliliklerinin yani sira farkl kiltiirel kim-
liklerin kent mekaninda goriiniir olma talepleri arttikga “kimlik yerleri” olarak da tarif edilebilecek kiiltiirel
kimlik mekénlari, planlamanin énemli bir meselesi haline gelmektedir." Ciinkii kapsayici planlama meselesi,
hem kentleri hem de kentliyi gelecege huzur icinde tastyabilecek temel araglarimiz arasindadir. Bu araca sahip
ctkabilmek ve gercek kentsel veri ile destekleyebilmek de yine kent yonetimlerinin ve ilgili uzmanlarin temel
gorevleri arasindadir. Kentin gecirdigi dontisiim siireclerini algilamak, anlamak ve temel hak ve 6zgiirliiklere
duyarli bicimde kenti gelistirmek artik giiniimiiz kapsayict kentlerinin ve kapsayici planlama ugragiin yeni ve

gercek giindemidir.

1 Patsy Healey, Collaborative Planning (Londra: Macmillan, 1997); Leonie Sandercock, Leonie, “When Strangers Become Neighbours: Managing Cities of
Difference,” Planning Theory & Practice 1, no. 1 (2000): 13-30: Annick Germain & Julie E. Gagnon, “Minority Places of Worship and Zoning Dilemmas in
Montreal,” Planning Theory & Practice 4, no. 3 (2003): 295-318: Richard Gale, “Representing the City: Mosques and the Planning Process in Birmingham.”
Journal of Ethnic and Migration Studies 31, no. 6 (2005): 1161/1179.
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Yukarida bahsettigim kentsel degisim ve doniisiim siirecleri ve bunlar karsisinda gelisen planlama tutumu-
nu tartisabilmek i¢in bu metinde degisim ve doniisiim siiregleri haricinde temel bazi kavramlarin daha sunulmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, kiiltiirel kimlik ve mekan iliskisinin tanimlanmasinin gerekliligidir. Bu tanim-
lamay1 yaparken, 6rnek mekdn tipleri olarak inan¢ gruplarinin kiiltiirel kimlikleri icin temel belirleyici mekéin-
lar olan kutsal yerler ve ibadethaneler, yiiriittiigiim saha ¢alismalarinin bulgulari isiginda degerlendirilecektir.
Ikinci kavram kiimesi olarak ortak mekénlar, miisterekler ve kamusal alan tartismasina 151k tutulmaya cahisila-
cakur. Planlamanin mesleki terminolojisinde birer kentsel donat1 olarak da tarif edilen bu kutsal mekanlarin
degisim ve doniisiim siiregleri kargisindaki pozisyonlart ve planlamanin tutumu tartugmaya acilacaktr. Sonug
boliimiinde degisen doniisen kent ortaminda, ortak kimlik mekanlarinin koruma ve gelisme ikilisi kapsayict

kent ve planlama baglaminda bir ¢oziim alternatifi olarak paylasilacakur.

Kiiltiirel Kimlik, Mekin ve Planlama

Kiiltiirler; etkilesim icine giren, gelisen, baskalasan ve hatta 6len yani dinamik bir yapiya sahiptirler. Bircok kiiltiir
bileseni gibi din de topluluklarin kiiltiirlerini tamamen yok edip iizerine kendi 6gretisini inga etmemistir. Her dini ce-
maat onceki inaniglardan, kiiltiirel bellekten cesitli izler tasimakta ve bilingli ya da bilingsiz olarak bu kiiltiirel birikimi
siirdiirmektedir. Bu acidan, tipki Alevilikte oldugu gibi hem Hiristiyanlikta hem de Siinni Islam’da pagan gelenekler
ve toplumsal kiiltiirel geleneklerin yasadigi goriilmektedir. Bu sebeple de ayni dinsel mezhep icerisindeki gruplar,
iilkeden tilkeye ya da kiiltiirden kiiltiire ¢ok farklilasabilmektedirler. Bu sebeple hem yapisi geregi hem de gevresel
kosullar geregi standart tek tiplesmis bir olgu olarak tarif edilemeyen kiiltiir, yere ve zamana 6zgii ortak degerlerin
yasandig1 kimlik bileseni olarak tarif edilebilir. Kimligin korunabilmesi i¢in de 6zel ¢aba ve yatrrim gerekmektedir.

Kiiltiirel kimligin olusmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in bu kimligin sembollerinin ve gostergelerinin, dzel ya-
samin disinda toplumsal/kamusal alanda ve yerlerde de sergilenmesi gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda
dini kimlikler, ayirt edici 6zelliklerini goriiniir hale getirebilmek i¢in kutsallastirabildikleri bir kamusal meka-
na ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayrica bu tip bir kutsal mekan, topluluk iyelerinin kendilerinden olanlarla iletisim
kurmalart icin, toplumsal bellegin tazelenmesi ve dolayisiyla kiiltiiriin siirdiiriilebilirligi icin de gereklidir. Iste
bu noktada da devreye giren diizenleyici giic olarak devlet; kural koyucu, karar alici ve denetleyici bir rol tistlen-
mektedir. Devletlerin toplumu tanimlama ve yonetme bi¢imi, bu siireclerdeki birey-topluluk-devlet iliskilerin-
deki demokratiklesme diizeyine gore sekillenmektedir.

Kamusal alanda goriinme hakki kazanan topluluk ya da birey, 6zgiirlesme yolunda da adim atabilmektedir.
Amabaskicive hegemonik iliskilerin var oldugu iilkelerde toplum ne kadar ¢esitli olursa olsun kamusal alan tek-
diize kalmaya devam etmektedir. Cesitliligin oldugu kaulimer ve demokratik bir toplumda kiiltiirel sembollerin
kamusal alanlarda goriiniirliigii, bir miicadele konusu degil estetik konusu haline gelmistir.

Iris Marion Young;, ideal toplum kurgularini tarusugi the Politics of Justice and Politics of Difference (1990)

isimli ¢aligmasinda kent tanimini 6nemli bir icerikle ele almaktadir.? Young’a gore kent, yabancilarin birlikte

2 Iris M. Young. Justice and the Politics of Difference (N.). Princeton University Press, 1990), 226-248.
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oldugu yerdir ve tekil hayatlar ve kii¢iik topluluklar onun yasam enerjisinin kaynagidir. Dogasi geregi cesitlilige
sahip yerlesimde farkliligin siyasetinin iiretilmesinin gerektiginin aluni ¢izmekte ve sosyal adalet, ¢esitlilik ve
giiclendirme stratejilerini de bu politika ile iliskilendirmektedir.

Kiiltiirel cesitliligin i¢sellestirilebildigi toplumlarda ortak kullanilan mekanlarda, kentteki cesitliligin ser-
gilenebildigini gérmekteyiz. Kentin imaji olarak deginilebilecek bu sosyal ¢esitlilik elemanlar ve goriintiileri,
sadece bir kentsel siyaset tirtinii mekéinsal yansima degil ayni zamanda insan haklari ilkeleri ve ozgiirliikler ile de
son derece iliskilidir. Ciinkii toplumu olusturan altkiiltiir gruplari ve bireyler, kendi kimlik algilar1 dogrultusunda
mekanla iligki kurmakta, hatta bu algilar izerinden meként anlamlandirmakeadirlar. Aksi takdirde kimligi yasa-
yamayan her birey ve kiime bir travma gecirmekte ve imkéni oldugunda kendini var edebilecegi bir baska mekéana
gocmektedir. Ozellikle diaspora iizerine yogunlagan sosyal ve antropolojik incelemeler gostermektedir ki gocteki
itici gliclerin 6nemli bir unsuru da bu 6zgiirliik hissinin kalmamasi ve kimligin yok olmast tehlikesidir.

Jan Assmann, Cultural Memory (2001) isimli calismasinda kiiltiirel grup ve mekanin bir arada sembolik bir
ortak yasam kurdugunu, kiiltiirel grubun kendi mekanindan ayri diisse de bu birlikteligi kutsal mekéanlari sem-
bolik olarak yeniden iireterek yasadigini ifade etmektedir. Assmann’a gore buradaki temel itki de topluluklarin
kendilerini saglamlastirmak icin sadece i¢sel iletisim bicimlerinin sahnesi olarak degil, ayni zamanda kimlikle-
rinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktast olarak cesitli 6zgiin mekanlari yaratmak ve garanti altina almak
istemeleridir. Assmann 6zetle; “bellegin mekdna thtiyact vardir, mekdnsallasma egilimi icindedir” demektedir.?

Aslinda diinyevi (profan) ve kutsal (sacred) olan ayrimlarinin bir yansimasi olarak sekiiler bir mekén tasarimi
olusturulabilecegi gibi kutsal kabul edilen ya da boyle bir anlam yiiklenen ya da zaman icinde kutsallastirilan
mekanlarin da tarih boyunca kiiltiirel gruplar tarafindan iretilebildiklerine tanik olmaktayiz. Bu tarz mekan-
lar, ilgili kiiltiirel grubun kendini tanimlamada, kimligini ifade etmede ve hatiralarini yagsatmada kullandiklar:
temel unsurlardur.

Kutsallik atfedilen mekanlar dogadaki bir kose, bir dag, bir agag ya da bir kaya olabilecegi gibi insan yapisi
biraniteser, bir mabet, mezarlik, evde diizenlenmis bir tapinma kosesi ya daikona olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Kutsallasurilan mekanlar sadece dinsel icerikli ya da mistik bir kurguyla ortaya ¢cikmazlar. Ayni zamanda bir
ulusun veya etnik grubun kimligi ve tarihi agisindan 6nem arz eden belli bagli hatralarin haurlandig bir anitve
tarihi alan olarak da karsimiza ¢ikabilmektedirler.

Hem mistik hem islevsel anlamlar yiiklenen ve kutsallagtirilan mekénlardan olan ibadethaneler de sadece
kutsal birer mabet degildirler. Ayni zamanda kiiltiirel, milli ve hatta etnik anlamlar i¢erebilen sosyal bir organi-
zasyon merkezi islevlerini yerine getirebilmektedirler. Bu sebeple birden fazla anlami ve birden ¢ok islevi olabi-
len mekanlardir. Kutsallik, simgesellik, temsiliyet ve aidiyet gibi anlamlar icerebilen bir mekansal gostergedir.
Ozellikle diaspora ya da azinlik gruplarda rahatlikla gzlenebilecegi gibi islevsel acidan, siirdiiriilebilir bir kiil-

tiirel kimlik hedefine hizmet eden temel bir sosyallesme ve toplum merkezi haline gelmektedir.

3 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Haurlama ve Politik Kimlik: (Istanbul: Ayrinu Yaymlari, 2001).
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Sonugta, toplumsal bellek ve kimlik ifadesi acisindan varolugsal bir oneme sahip olabilen bu tiir mekénlar,
planlama disiplini gibi mekansal politikalarin diizenleyici araglarinin miidahale alanina girmektedirler. Aruk
sekiiler bir kurguya sahip planlama disiplini ile icerik ve anlam acisindan mistik ve kutsal deger sistemleri ile
tanimlanmig mekansal kurgular karst karsiya gelmektedir. Bu karsilasmanin yikim ile mi yoksa iiretken bir
tutumla m1 sonlanacagt 6nemli bir sorunsaldir. Dolayisiyla kendini bu tip mekénlarla tanimlayan kiiltiirler de
mckanlarina yapilan miidahalelerden etkilenmekte, bu siirecler boyunca bir tavir gelistirmekte ve ortaya ¢ikan
sonuglardan etkilenerek degisime ugrayabilmektedirler. Mekanlar eliyle canli tutulabilen ortak degerler, bu tiir
mekanlarin yok edilmesiyle 6lmekte, hatta kolektif kiiltiirel bellekler de silinmektedirler.

Kentsel planlar ve mekansal politikalar, kentlerin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitliligin siirdiiriilmesi veya kay-
bedilmesi konusunda etkin roller iistlenmektedirler. Toplumsal ¢esitlilige ve kiiltiirel mirasa duyarl: olmayan
kentsel politikalar ve planlama uygulamalart sebebiyle kentler, gittikge homojenlesen ve ¢esitlilige sirtint do-
nen, anti-demokratik bir yaptya doniisebilmektedir. Kiiltiirel farkliliklara duyarli olmayan ve alc kiiltiir grupla-
rina kent hakkini teslim etmeyen toplumlarda azinliklar ve dezavantajli hassas gruplar, egemen gruplarin filtre
sistemlerinden ge¢emedikee (makbul olamadik¢a) kamusal alanlardaki goriiniirliiklerini yitirmekte ve diglan-
maktadirlar. Bu gibi siireclerde de mekansal planlar, birer diizenleyici ve gelistirici ara¢ olmaktan ¢ikip kiiltiirel
haklarin gaspina hizmet eden bir uygulama aract haline gelebilmektedir.*

Ote yandan kiiltiirel kimlik, mekén iizerinde yasatlan sosyal ve siyasal bir varolus ifadesidir. Bu acidan kiil-
tiirel kimligin yasatilmasi ya da korunabilmesi i¢in mekéansal diizenlemelere ve orgiitlenmelere ihtiyag duyul-
maktadir. Bu noktadan hareketle, kiiltiirel kimligin devamhiliginda mekan, 6n kosul olarak son derece hayatidir.
Kiiltiiriin bir altkatmant olan “inan¢” acisindan mekén incelendiginde ¢esitli mekansal kurgularin ve anlamlan-
dirma bicimlerinin, inang cografyasini tarif edecek bicimde karsimiza ¢ikugini goriiriiz.

Demokratik ve 6zellikle kaulimer demokrasiye onem verilen ¢ogulcu toplumlarda farkliliklarin bir tehdit
olarak tanimlanmasindan vazgecilmis, zenginlik olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Ornegin ingiltere’de
de gorebilecegimiz gibi toplumdaki alt gruplarin genel dogrular ve kurallarla ¢elismedigi ve baskalarinin
haklarina zarar vermedigi siirece kendi topluluklar: icinde kendi kurgularini ve mekanlarini yaratmalar: des-
teklenmekte ve kamusallasmasina miisaade edilmektedir. Bu agidan Ingiltere, kita Avrupa’st iilkelerinden ve
Tiirkiye’den farklilasmaktadir. Orncgin azinlik inan¢ grubu olarak Miislimanlarin islevsizlesmis Hiristiyan
veya Musevi mabetlerini camiye doniistirmelerine miisaade edilmistir. Ortak bazi kamu binalarinin da uygun
fonksiyon sinifinda oldugu siirece camiye veya ibadethaneye déniistiiriilmesine izin verilmistir.”

Ingiltere uygulamalari ozel bir model olarak ayrissa da genel olarak devlet, her haliyle kendi iist kimlik tari-
fine uyan bir ortam yaratma hedefinde ve mekéni da bu dogrultuda doniistiirme gayretinde olan bir organizas-
yondur. Iste bu sebeple siklikla alt kiiltiirler ve azinliklar, bu iist kiiltiir uygulamalari ve séylemlerinden rahatsiz

olmakta, hatta ¢esitli ol¢eklerde ¢atismaya girebilmektedirler.

4 Erhan Kurtarir, “Bir Planlama Sorunsali Olarak Kiiltiir ve Kent (As an Urban Planning Problematic Culture and City),” Doktora tezi, Yildiz Technical University, Istan-
bul, 2012.

5 Makalede doniistiiriilmiis ibadet yerlerinin drnekleri ve resimleri ile bunlarin Birlesik Krallik’taki adaptasyon yontemi gosterilecektir. a.g.y
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Kamusal AlandaSiirdiiriilebilirlik Miicadelesi: Goriinme, Varligini Siirdiirme ve Oliimsiizliik®

Saha calismalar: sirasinda bir kiiltiirel kimlik katmani olarak azinlik inan¢ gruplarmm ortak kiiltiirel
mekanlari ziyaret edilmis ve mekanin kurulus Gykiisii ve sosyal anlam1 sorulmustur. Tiirkiye ve ingiltere’de ya-
sayan 5 farkli azinlik inan¢ grubunun’” mekéinsallasma siireglerini arastiran doktora saha ¢alismasi (2011-2012)
tespitleri, doktora calismast sonrasinda yiiriittiigiim [stanbul Gemevleri Envanteri Arastirmast'nda elde edilen
saha verileri (2013-2015), ADO’nun takip ettigi cemevleri ile ilgili hukuki aragtirma ve miicadele siirecinde
elde edilen ¢ikular bu boliimde dayanak olarak yer almaktadir. Kiiltiirel kimligin devamliligr agisindan meké-
nin rolii, inan¢ gruplarinin mekan olusturma ve anlam yiikleme pratikleri iizerinden degerlendirilmistir. Temel
olarak kiiltiir ve mekan iliskisi; inang, kutsal mekan ve planlama iligkisi i¢inde ele alinmigtir.

Oncelikle bir kontrol grubu olarak azinlik gruplari olan Rum ve Ermeni Ortodokslarin kiiltiirel kimlik ve
mekan konusunda verdikleri cevaplarin ¢ikulari uyarinca 7 farkl ortak topluluk mekaninin, kimligin siirdiiriil-
mesinde tistlendigi farkli roller ile 6ne ¢ikug goriilmiistiir.

O Ibadethane ve organizasyonu: Patrikhane, Kilise, kutsal alanin ve ritiiellerin diizenlenmesi, topluluk temsi-
liyeti ve grup aidiyeti.

O Okul: Kiiltiiriin genglere aktarilmast, ortak dilin siirdiiriilmesi, topluluk kimliginin siirdiiriilmesi.

O Vakiflar: Gayrimenkul ve varlik yonetimi, cemaat ortak faaliyetleri yonetimi.

O Dernekler: Kiiltiirel faaliyetler, spor etkinlikleri, ortak kiiltiiriin yasatilmasi ve canli tutulmas.

O Medya: Dilin yasaulmasi ve topluluk ici haberlesmenin saglanmasi.

O Mezarlik: Kiiltiirel bellek mekani, kentte yasanmislik gostergesi, gruba aidiyet ve ortak kutsal mekan.

Azinlik mekanlarinin gosterdiklerinin 1s1g1nda, Alevi ortak mekénlarinin neler sunduguna bakilirsa aslinda
kiiltiirel siirdiiriilebilirligin araglarini tarusmak da daha netlesecektir. Her haliikarda kamusal alanda esit haklar gii-
vence altina alinmadikca ve siirdiiriilebilirligi saglayacak kiiltiirel ve finansal kaynaklar olusturulmadik¢a bu mekan-
larin yok olmasi kaginilmazdir. Alevilerin bu yukarida sunulan baglamda hangi tip mekanlari vardir diye bakildiginda
kargimiza daha az ¢esitlilikte mekansal ve kurumsal yapi ¢itkmaktadir. Alevilerin 6zgiin kutsal mekanlart sunlardir:
O Dergahlar: Kiiltiirel miras alanlari ve ortak bellek,

O Cemevleri: Hem ibadethane hem de ortak kiiltiir mekani olarak cok fonksiyonlu mekénlar,

O Ritiiel alanlart: Cesitli ortak alanlarda gergeklestirilen, tek bir mekéni olamayan ritiieller,

O “Ziyaret” alanlari: Doganin kutsal kabul edilen her bir parcasi ve ortak bellek mekanlari, ziyaret alani olarak
inancin yasatlmasinda ve aktarilmasinda rol iistlenmektedir.

O Doga,

O Doganin bilesenleri,

O Onemli olaylarin yagandig: yerler.

6 Bu boliim daha ¢ok saha calismasinin bulgularini ele almaktadir. Bu nedenle hem érnekler hem de ifadeler sunum slaytlariyla diger boliimlere gore daha fazla paralellik
tasimaktadr.

7 Sahag:
ve Siinni

asinda analiz edilen inang gruplar, Istanbubdaki Rum Ortodoks ve Ermeni Ortodoks topluluklari ve Aleviler ile Tiirkiye>den Ingiltererye g eden Alevi
Miisliiman (cami) cemaatleridir.
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Alevi ortak kiiltiir mekanlar arasinda cemevleri 6zel bir konuma sahiptir. Ciinkii tiim toplulugun her tiir
ihtiyaglarinin karsilanmaya ¢alisildig1, topluluklarin 6zel girisimleriyle kurulmus son derece esnek ve ¢ok fonk-
siyonlu 6zgiin ibadethanclerdir. Bu ¢oklu ve hibrit yapisi sebebiyle gercek ihtiyagtan yola ¢ikilarak kurulmus
ve ¢oziim odakl: olusturulmus, bir anlamda tabandan gelismis belki de en basarili mekéinsal kurgular arasinda
gosterilebilir. Ciinkii hem zamana ayak uydurma ¢abasini yansitmakta hem de toplumsal ihtiyaglara cevap olma
cabasindadir. Ttim bunlar1 yaparken de ge¢mis ve koken ile bagint koparmamaya caligmaktadir. Bu agidan 6zel-
likle inang cografyasi, mekan sosyolojisi calisan arastirmacilar ve ¢cok fonksiyonlu ibadethane modelleri iizerine
kafa yoran kent bilimciler i¢in model olma niteligi tagimaktadir. Istanbul Cemevleri Envanteri Arastirmasi’nda
sahada tespit ettigim islev ¢esitlenmesi, bu konudaki kastimi daha agik gostermektedir.

Tablo 1: Cemevleri islev ¢esitlenmesi (Yazarin Cemevleri Envanter Arastirmasi)

Cemevi Aktivite Tiiri Cemevi Aktivite smi

Persembe Cemleri

Cenaze Hizmederi

Kurban

Evlilik

inanc¢ Temelli Hizmetler [nanc Egitimi

Semah, Zakir egitimi

Muharrem, Hizir, Abdal Musa Cemleri

12 hizmet (methods and practices)

Kutsal giinlerde anma ve kutlama etkinlikleri
Asure, Lokma, Can as1, anma vb.

Bulusma, toplanma mekani

Sempozyum, panel ve konugsma mekani

Asevi: Lokma ve yemek dagimi

Saglik hizmetleri sunumu (tarama, klinik vb)

Beceri gelistirme kurslart (kadinlar, gencler)

Sanat Egitimi (muzik, tiyatro, resim)

Etidler ve egitime destek kurslari

Dil Egitimi

Halk oyunlari egitimi

Egitme destek amagh burs vb. organizasyonu

Sosyal sorumluluk projeleri (afet, miilteciler, yardim organizasyonlari)
Ziyaretler ve turistik geziler

Kiiltiir, eglence ve spor aktiviteleri (konser, miisabaka vb.)
Hedef grup odakli sosyal aktiviteler (kadin, genc)

Cesitli hayrr faaliyetleri.

Burs ve egitime destek fonlari.

Kiiltiirel Hizmetler
(tim yas gruplarina agik)

Cemevleri 6zgiin karakterlerine ve toplum tabanli kurulan dayanikli yapilarina ragmen hem siyasal hem de
ckonomik sebeplerle varligini siirdiirme tehlikesi icindedir. Bu agidan, ayrimer kamusal hizmet sunumu sebe-

biyle ortaya ¢ikan sorunlar, cemevleri icin siirdiriilebilirlik tehlikesini arttirmaktadir. Kamusal hizmetlerden
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esit bicimde yararlanamayan Alevilerin bu beklentilerindeki acig1 nasil kapatuklarmin anlasilabilmesi i¢in ce-
mevlerinde sunulan hizmetin hangi acilardan camilerden farklilasuginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
sebeple tek tip ve standartlasmis ibadethane tipolojisi yerine, yere gore ¢esitlenebilen ve toplumsal fayda odaklt
bu ortak mekanlarin kurulabilmesinin de giindemde tutulmas: gerekmektedir.

o Ibadetdilinin ve ritiiellerin farkliliklar,

o Bellek: inang tarihinde one ¢ikan figiirlerin anlami farkhdir,

o Merkez tanimu farklidir: Kible Insan,

o Mekanin sembolik dili ve simgesel anlatim farklart,

o Toplumsal cinsiyet bakigindaki farklari:

o Kadinlarin ibadet yerinde ayrim1

o Kadinlarim ibadethaneyi kullanma oran

o Sahiplenme ve aidiyet hissi: Bize ait olan ve devletin olan ayrimi,

o Ortak kimlik ile iligkisi, topluluk kimligi ile iliskisindeki farklar,

o Cemaatkimliginin farklilig:

o Koken birligi (Ocak, dede-talip, hemseri, komsuluk vb.)

Inan¢ kurumunun ve mekaninin bir digerinden farklilagmasi tuhaf karsilanmamalidir ¢iinkii bu yapilar da
kiiltiirel beklentiler ve taleplerden etkilenmekte ve ihtiyaglara gore yeniden sekillenebilmektedirler. Cemevi
tartismalarinda Siinni kanaat onderlerince ve siyasilerce siklikla dile getirilen “Islam’in tek ibadethanesi var-
dir, 0 da camidir” séyleminin aslinda ger¢ek olmadigini diasporadaki cami ¢esitliligi ve cami cemaatleri zaten
gostermektedir. Her bir cami farkli bir gruba hizmet eden, dil, ritiiel ve 6greti agsindan farklhilagan bir goriiniim-
dedir. Bu sebeple de inang ve mekan iliskisinde tek tip ve standardize edilmis mekan kurgusunun ve 6zellikle de
iceriginin tek elden denetlenmesi diisiincesi, gercekte yasanan durumla 6rtiismemektedir. Bu agidan gelecekte
kapsayict kamusal hizmet alani olarak ibadethanelerin doniisiimii ve birer kamusal alan olarak yeniden insasinda
cemevlerinin sahip olduklari esneklik, zamana ayak uydurma becerisi ve yere 6zgii olma kabiliyeti alternatif ve

o6zgiin bir model olarak diisiiniilmelidir.

Sonug: Yeni Bir Kamusal Alan insas1 Acisindan Kutsal Mekanlar ve ibadethanelerin Gelecegi

Degisim ve doniisiim baskisinda kentsel ortak mekanlarimizin kaderi ile ilgili sorulmas: gereken sorulari
tartigmaya acmak, herhalde bu alanda yapilacak islerin tasarlanmasi i¢in de aulacak ilk adimdir. Bu sebeple,
sunumdaki tartismay1 sonlandirirken cevaplar yerine sorulmasi gerecken ama ¢ok sorulmayan kigkirticr sorulari
paylasmayi tercih edecegim. Bu sayede degisim ve doniisiim baskis alundaki ortak bellek mekanlarinin kaderi,
dis etkenlerin degil bu mekanin sahiplerinin ¢izecegi yonde gelisme sansi yakalayacakur.

Déniisiim baskisi ortaminda akla gelen 6nemli sorular olarak “Déniisiim kaginilmaz ama nasil doniisece-
5iz?” ya da “Doniisiim baskist kargisinda neye karsiyiz, neyin yaninda veya icindeyiz?” gibi sorulara cevap bu-

labilmek her zaman kolay olmamisur. Ciinkii ortak mekanlarin kaderi de yine ortaklasa verilmesi gereken, bu
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yiizden de ortak karar alma becerisi gerektiren, 6zenle gelistirilmesi gereken siireclerdir. Planlama disiplini,

kentsel ortak mekanlarin kaderini belirleme agisindan uygun bir arag olarak kullanilabilecek temel disiplindir.

Fakat planlama siirecleri iyi yonetilirse sorunlara ¢oziim iiretme konusunda yardimci olabilecegi gibi kotii yo-

netilirse yeni sorunlar iiretebilecek tehlikeli bir silah olarak da goriilebilir. Bu acidan kiiltiirel kimlik mekénlari

konusunda planlamaya yon veren kurumsal diizenlemeler agisindan sikintilari soyle 6zetleyebiliriz:

O Farklr kiiltiir ve inanclarin kamusal alanda goriniirligiinitin saglanmasi ve resmi olarak tanimlanmasinin
oniindeki kisitlayici ve dayatmac tavirlar ve kurallar;

O Ibadet mekani tanimlamasindaki monokiiltiircii ve dayatmact mevzuat,

O Meckansal diizenlemelerde monokiiltiireii genelleme egilimi;

O Mekansal diizenleme -planlama- kurallarinin nesnel islevsellik ilkeleri yerine farkli kaygilara dayanan nor-
matif 6l¢iitlere gore belirlenmesi,

O Kentsel ¢esitlilige hakim olamayan ve farklilasan gercek ihtiyaclari tespit edemeyen kurumsal hantallik,

O Mekanin anlamini kesfedemeyen profesyonel tavir.

Bu bahsedilen sikintili noktalara bir 6rnek olarak Alevi kurumlarinin tanimlanma sarti olarak standardizas-
yonun dayatilmast da gosterilebilir. Ornegin, Alevi calistaylari sirasinda Alevilere doniik yoneltilen en stk elesti-
rilerden birisi “Aleviler daha kendi arasinda anlasamiyorlar ki, 6nce onlar bir aralarinda anlagsinlar sonra haklar
konusunda masaya otururuz” bicimindeki yaklagimdir. ATHM kararlari ortada olmasina ve i¢c hukukta da emsal
kararlar olmasina ragmen halen cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi konusunda mevzuatta adim atilmast
saglanamamigtir. Aksine, hi¢ talep edilmeyen yeni isimler altinda éneriler gelistirilmistir. Cumhurbagkaninin
Alevi agilimi siirecinde sarf ettigi sozler, bu bakisin bir 6rnegi niteligindedir;

“Alevi topluluk Kiligdaroglu'nu destekliyorlar olabilir, destekleyebilirler tabii ama biz istiyoruz ki hizmet
politikast prim yapsin. Ama genelde kendilerinden olani destekliyor halkimiz. Benim bildigim Alevilik, Hz.
Ali’yi sevenlerdir. Eger Alevilik Hz Ali’yi sevmekse ben en biiyiik Alevi’yim ama giiniimiizde Aleviligin boyle
yasanmadigint goriiyorum. Aleviligin kendi icinde parcalandigini goriiyorum. Aleviler Miisliman’dir diyenler
var, Aleviler Miisliiman degildir diyen var ve bunlarin icinde ateist olan da var. Biz Miisliman’sak ibadethanesi-
nin tek olmasi gerektigini diisiiniiyorum, yoksa bu ayrimeilik olur. Cemevi bir ibadethane degil, cemevi kiiltiirel
etkinliklerin yapildigi bir merkezdir.”®

Mevcut bakis boyleyken, ¢6ziim icin planlama disiplini ne iiretebilir ve siirec nasil yonetilebilir? Buna veri-
lecek en kestirme cevap, sanirim mekani degil yerleri diizenleyen ve insan haklarina saygili bir planlama anla-
yisinin ivedi bi¢cimde kurumlarimizda oturtulmasi gerekliligidir. Bu hedefin, 6yle kolayca oturabilecck ve bir
cirpida basarilabilecek bir hedef olmadig1 da ortadadir. Ciinkii hem kurumsal hafiza hem de uzmanlarimizin
birikimleri, bu yonde zay1f bir karneye sahip oldugumuzu gostermektedir. Ne yazik ki kamusal alanda bu toplu-

mun yurttaglart halen kiiltiirel mekanlarinin taninmasi miicadelesini ve kamusal hizmetlerden esit yararlanma

8 “Erdogan’dan Alevilere: *Camiye gidin’.” So/ Haber, 10 Agustos 2012 tarihinde erisildi, http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/ erdogandan-alevilere-camiye-gidin-
haberi-58009.
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miicadelesini yiiriitmektedir. Kentsel haklar konusunda yasanan ihlaller karsisinda sadece kurumlar degil, plan-
cilar da i¢inde bulundugu toplumdan kopmadan, onun gergeklikleri dogrultusunda kendini ve elindeki araglart
giincelleyen dinamik ve proaktif bir role gecis yapmak zorundadir. Bunun 6ncesinde de toplumu ve o toplumu
olusturan tiim kiiltiirel gruplar: tanimak ve anlamak icin caba harcamasi gerekmektedir.

Bunlarin saglanabilmesi i¢in de kapsayict ve katilimer bir planlama anlayisinin egemen olmasi gerekmek-
tedir. Ornegin, mekansal planlarin ve ilgili projelerin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin toplum tarafindan denet-
lenebilecek bicimde sunulmasi ve yetkili kurumlarin da hesap verebilir bir yapiya gecis yapmast, bu amag dog-
rultusunda atlmasi gercken 6nemli adimlardandir. Degisime ayak uydurabilen ve baskilara direncli planlar ve
kentler insa edebilmek i¢in siirecin olmazsa olmaz ilkeleri arasinda; yerellik, esneklik, katlimeilik gosterilme-
lidir. Planlama anlayisinin da, yeni bir tavirla, “anlamaya” yonelik yiiriitiilmesi ve ortiik bilgiye ulasilmasi ge-
rekmektedir. Tiim bunlarla birlikte ve kaginilmaz olarak, acilen, AITHM kararlarinda da belirtildigi gibi, insan
Haklar1 Sozlesmesi ilkeleri ile ¢elismeyen, adaletli, esitlikci bir planlama mevzuatina ve kapsayic planlama uy-

gulamalarina ge¢ilmek zorundadir.
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Ozet:

“Inan¢ mekanlarindaki doniistirmeler” sorunsalina nasil bakmali?

inan¢ mekanlarinin zaman iginde dolayli ya da dogrudan miidahalelerle doniismesinin éncelikle temel hak-
lar agisindan ele alinmasi gerekir. Yasandikca biriken, kimligimizi insa eden simgeler, ritiieller ve eylemler,
cagin kosullarinda evrilerek, mekanlarla etkilesim icinde kimligimizi pekistirir. Kimlik algimiz bize 6zgii bir
mekanda gerceklesen toplumsal pratikler sayesinde canli kalir; yenlenerek siirdiiriiliir. Ama kiiltiiriin somut
ve somut olmayan miraslar1 arasindaki bu etkilesim kimi zaman darbe alir. Bu bazan ilgili kiiltiir kiimesinin
icindeki dinamikler nedeniyle, ¢cogu zaman da ekonomi, siyaset ve kiiltiir alanlarindaki hegemonik egilimler
nedeniyle olur. Mekanla inang arasindaki bag fiziksel olarak kopar. Boyle zorlamalar kargisinda kalan inang kii-
meleri, bulabildikleri yeni mekanlara bazan fiziksel miidahalelerle, bazan da s6ylencelerle yeni degerler yiikler.
Kimi zaman kosullarin zorlamas kargisinda odiinler verilerek gelenekler ve ritiieller devam ettirilir. Cesitli
arastirmalarda vargulanan bu davranis kimligin varolma ¢abasidur.

Toplumun biitiinii icin simgesel deger tastyan mekanlar s6z konusu oldugunda sorun yalnizca bir inang kii-
mesinin haklarinin gaspedilmesinden 6te bir anlam kazanabilir. Zaman zaman giindemdeki yeri yukarilara ur-
manan meselelerden biri aynt mekana, farkli inang kiimelerinin sahip ¢ikmasindan dogan anlagmazliklar, ¢ats-
malar olmaktadir. Bu olgu 6tekilestirmenin mekandaki somutlagmasidir ve bu noktada konuyu, ortak kimligin
yok edilmesi acisindan ele almak gerekir. Burada s6z konusu olan farkli inang kiimelerinin, farkh kiiltiirlerin bir
arada yaratuklari ortak bir kimligin yok edilmesidir. Ortak kimligimiz, farkli kiiltiir motiflerinin tarih boyunca
birbirine ge¢mesiyle dokunmustur. Bu agidan bakinca, inan¢ mekanlarina yapilan miidahaleleri tiim toplumun
kiiltiir mirasina yapilan saldirilar olarak gormek gerekir.

Inan¢ mekanlarinin doniistiiriilmesini kurumsal boyutuyla da tartismak gerekir. Kimligin yasatilmasinin
temel kosullarindan biri kurumsallagmadir. Genis anlamdaki kurumsallasma siirecinde, toplumun farkli inang

kiimeleri ve inan¢ mekanlariyla ilgili olarak benimsedigi temel ilkeler ortaya konur. Ornegin anayasa ve imzala-
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nan uluslararasi ilke sozlesmeleri genis anlamdaki kurumsallasma siirecini olusturur. Dar anlamdaki kurumsal-
lagma siirecinde ise devlet benimsedigi ilkeleri hayata gecirmek igin gerekli uygulama organlarini (islemci ku-
rumlar) orgiitler. Inang mekanlarinin siirdiiriilebilmesi agisindan kilit niteligindeki pek cok sorun bu noktada,
islemci pratiklerin dayandigi tanimlardan, siniflamalardan, genellemelerden; yetki ve sorumluluk dagilimindan
kaynaklanmaktadir. Gergekgi adimlar atabilmek icin kurumsallagmis temel ilkeleri kurumsal pratikler agisin-

dan da degerlendirmek gerekmektedir.

Giris

Dini mekanlarin donistiiriilmesi toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal boyutlart olan bir konu; bir mekén or-
ganizasyonu meselesidir. Mekdnin ne oldugu, neden ve nasil diizenlendigi konusundaki tartsmalarin bugiin
geldigi noktada mekéan organizasyonu, farkl disiplinlerin kesistigi bir diisiince alant icinde ele aliniyor. Bu bil-
dirinin amact; konuya mekan, yer ve kent planlama ekseninde bakmak.

Modernist ve nesnel dogrularla calismak iizere insa edilmis planlama kurumu; bilisim teknolojisi ve cogra-
fi hareketlilikle birlikte yiikselen kimlik meseleleri ve erk catismalart karsisinda ¢oziim iiretmekte zorlanyor.
Kent kurami yazininda, kiiresellesmeyle yasanan doniisiimleri icsellestiren bir bakis acisi ve daha zengin bir
kavramsallasurma arayisi, 6zetle farkli bir epistemoloji arayisi var.! Bu arayis i¢inde dogan yaklagimlar planci-
nin, teknokrat kimligini asip planlama pratigi icinde yeni bir durusu benimsemesi gerektigini savunuyor. Plan-
cinin, mekansal ve toplumsal dinamiklerin i¢inde gomiilii anlamlart gorerek ¢oziim tiretebilmesi icin 6ncelikle

kentin cokkiiltiirlii, ¢esitliliklerle beslenen bir yer oldugu ger¢egini kabul etmesi gerekiyor.

Mekin Organizasyonu I¢in Yeni Bir Epistemoloji

Insanla mekan arasindaki karsilikliiliskiyi ifade etmek iizere, beseri cografyada mutlak mekan ve goreli mekan
-veya yaratilmig mekén- ayrimi yapilir. Mutlak mekén nesneldir, fizikseldir. Oysa goreli mekan; toplumsal olarak
tiretilen, olaylar ve eylemler arasindaki iligkilere, siirece ve zamana bagli olarak zihinde yaraulan mekéandir.

Sosyolojide mekén; bir alansallig1 ifade eden, soyut, geometrik bir kavram olarak diisiiniliir. Yer ise ev-
rendeki belirli ve biricik, essiz bir noktadir. Mekani betimlemek i¢in mesafe, yon, bityiiklik, form, hacim gibi
kavramlar kullanilir. Yeri betimlemek icin ona kimligini veren ozellikler dile getirilir. Gieryn’in (2000) tani-
miyla bir mekanin ‘yer’ olmast icin gerekli ve yeterli ii¢ 6zellik vardir: Cografi konum, 6zdeksel bi¢cim, anlam ve
degerler.? Buiic nitelik bir araya geldiginde o mekan, soyut bir kavram olmaktan ¢ikar; somutbir yer haline gelir.
Halk arasinda yerlesmis ad1 olan bir mekan, benzerlerinden ayirt edilmis olur. Bir kiimenin kendisini orayla 6z-
deslestirmesiyle o mekan, artik bir kiiltiiriin yeri haline gelmistir. O nedenle, kamu yoneticilerinin ve plancilarin
yukarida anilan ii¢ ozellige sahip yerleri; ister yapay ister dogal olsun, ister kayitl ister kayit dist olsun; belirli

degerleri temsil eden birer simge olarak gérmeleri gerekir.

1 Niel Brennerve Christian Schmid, “Elements for a New Epistemology of the Urban,” 7%e Sage Handbook of the 2 1.st Century City. ed. Suzanne Hall and Richard Burdett
(Londra: Sage. 2017), 47-67.

2 Thomas F Gieryn, “A space for place in sociology,” Annual Review of Sociology 26 (2000): 463-496.
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Kuskusuz bir mekanin hangi deneyimlerle, nasil bir siire¢ sonunda yer haline geldigi de 6nemlidir. Georg
Simmel’e gore toplum, bireylerin toplumsallagma siireci i¢inde deneyimledikleri etkilesimlerle 6riilii bir agdir,
onlarin bir sentezidir. Her sey, digerleriyle olan iligkileri ¢ercevesinde anlam kazanir, bu iliskilerdeki karsilik-
lilik siirecinde bigimlenir.* Bu etkilesim siirecinde mekdnin ya da yerin rolii nedir? Toplumsal kiiltiiriin mekéa-
niyla birlikte nasil var oldugu konusunda Schatzki’nin konum ontolojisi [site ontology] kurami yararli olabilir.*
Konum ontolojisi, toplumsal olgularin ¢oziimlenmesinin yalnizca insanlarin bir arada bulunduklart konumun
incelenmesiyle yapilabilecegini soyler. insanlar arasi iliskilerin neden ve nasil var oldugu, ancak bu iliskilerin
mekanlariyla ve yerleriyle birlikte incelenmesiyle anlasilabilir. Konum ya da yer, insanlarin birlikte var olmala-
rinin baglamini olusturur.

Belirli bir yerden soz ettigimizde ¢cogunlukla tarihiyle; ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanlardaki konumuyla
iliski kurarak yerin kimligini tanimlariz. Ama Massey bunun yeterli olmadigini, ayrica bir de yer duygusu oldu-
gunu anlamamiz gerektigini yaziyor. Yer duygusunu, insanlarin o yerle ilgili olarak iclerinde tagidiklart duygu
diye tanimliyor. Ayni yer i¢in farkli kisilerin, kiimelerin farkl duygular olabilecegi gibi ayni Kisi ya da kiimenin
celiskili duygulari olabilir; ¢elisen duygular bazen ¢atisir bazen de yan yana var olabilir diyor.”

Kentve mekan tartgmalarindakutsal yerler, ibadetyerlerive diniyerler; toplumsal kimligin ve kiiltiiriin stir-
diiriilmesindeki rolleri ve tagidiklar: giiclii simge ozellikleri nedeniyle 6nemle ele alinmay1 hak eder. Massey’in
vurguladigiyer duygusu kavrami; ibadet yerlerinin, daha dogrusu tiim kutsal yerlerin simgesel giiciinii anlama-
mizt sagliyor. Goreli mekan ve yer kavramlarinailiskin ¢alismalardan biliyoruz ki bir yerin biiyiikligii, etki alan
ve sinirlar: toplumsal olarak belirlenir. Bu sinirlar gecirgendir, diinyadaki ekonomik ve kiiltiirel akimlara agik-
ur. Dolayisiyla dini yerlerin de etki alanlari ve algilanan sinirlar dinamiktir, degiskendir ve bagka konumlarda,
farkl 6l¢eklerdeki toplumsal, ekonomik ve siyasal dinamiklerden etkilenir. Kong, Grapard’a (1998) gonderme
yaparak ibadet yeri, kutsal yer ve dini yer kavramlarinin birbirine rakip tanimlara ve yorumlara konu olduguna
isaret ediyor.® Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin bir kutsal mekén; bulundugu konumun toplumsal, ekono-
mik ve siyasal kosullarindan ayri cle alinamaz, diyor. Dahasi, onun varligina karsi olan ya da zaman icinde onu
ikame etmek iizere formiiller iiretenleri de goz ard1 etmemek gerektigine isaret ediyor. Bir bagka deyisle Kong
burada, bir toplumsal kiime tarafindan kutsal kabul edilen mekénlarin o toplumdaki tiim iktidar miicadeleleriy-
le, kentin kaynaklari tizerindeki esit hak talepleriyle birlikte degerlendirilmesi gercktiginin altini ¢iziyor. Bu
bakis acisini siirdiiren daha yakin tarihli bir ¢aligmada Becci, kenti iki mekénsal stratejinin karsilasug: bir are-
naya benzetiyor: Buarenadabir yanda dinsel mekén stratejileri, 6te yanda kentin mekansal rejimi olmak tizere iki

farkli mekan anlayisi etkilesime giriyor.” Bu etkilesim -ya da caugma- kenteeki siiper-gesitliligi goriiniir kiltyor.

3 John Urry, “Mobilities and Social Theory,” 7he New Blackwell Companion to Social Theory. editér Bryan S. Turner (Chichester, UK: Blackwell Publishing, 2009),
475-495; Werner Jung, Georg Simmel zur Einfiihrung (Hamburg: Junius Verlag, 2016).

Theodore R. Schatzki, Theodore R., “A New Societist Social Ontology,” Philosophy of the Social Sciences 33, no. 2 (2003): 174-202.
Doreen Massey. “Questions of Locality,” Geography 78. no. 2 (1993): 142-149.

Lily Kong, “Mapping ‘New” Geographies of Religion: Politics and Poctics in Modernity,” Progress in Human Geography 25, n0. 2 (2001): 211-233.
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Irene Becci, Marian Burchardt ve Mariachiara Giorda, “Religious Super-Diversity and Spatial Strategies in Two European Cities.” Current Sociology 65.no. 1 (2017):
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iliskisel Yaklagim ve Kent Planlama

Yakin donemde hizla biiyiiyen ve pek cok iilkenin ‘kurulu diizenini’ sarsan go¢ olgusu; tekci ulusal kimlik
referanst yerine farkl kimlik referanslarinin ortaya ¢itkmast, vatandaslik, temel haklar, inang hakki, sivil haklar
ve kent hakki gibi kavramlar tizerinde yeniden diisiiniilmesini gerektirmistir. Cesitlilik, kentsel politikanin ana
cksenlerinden biri durumuna gelmistir. Béylece kiiltiirel kimligin bir parcas: olan kutsallik konusu da cesitli
disiplinler icindeki pratiklerin tartisilmasina yol agmistir.

1990’ yillardaki cografya yazininda mekénin aruik farkli bir agidan ele alinmasi gerektigi distincesi hizla
giiclenmistir. Mliskisel yaklagim olarak adlandirilan bu bakis acisi i¢inde mekan; toplumsal, ekonomik ve siya-
sal aktorler gibi hem etkileyen hem de etkilenen konumundadir. Olaylarin ve aktorler arasindaki etkilesimin
siiziildigii bir mercektir.? Temelinde Bourdieuniin pratik kurami ve habitus kavrami olan iliskisel yaklagim;
mekansal, ekonomik ve toplumsal olgularin tarihsel bir bakis acisiyla, gecmiste meydana gelmis olaylarin etki-
leri ihmal edilmeden anlagilmasini 6nerir.’ Yasanan her yeni olay, karsilasilan her eylem ge¢misteki deneyimle-
rimizle, i¢sellestirdigimiz degerler ve duygularla insa edilmis bir mercekten gegirilerek degerlendirilir. Yaganan
catusmalar, uzlasmalar; dayanismalar, yarigmalar; basarilar, yenilgiler; sevingler ve acilar toplumsal ve bireysel
bellekte iz birakir. Mckénlar da bu deneyimlerin izlerini tasir. Bu izler bazen gozle goriilemese bile varligini
algilarda stirdiiriir.

[liskisel yaklagim, bireysel deneyimlerin, zamanin etkisinin ve kiiltiir ¢esitliliginin mekandaki diizenleme-
lere aktartlmast icin baslica ii¢ yontem 6nerisi sunar: (1) Mekdni zaman boyutuyla birlikte diisiinmek ve plan-
lamak; (2) Olgekler arasi gecis yapmak ya da farkli 6lgekleri bir arada degerlendirmek; (3) Farkh disiplinlerde
tiretilmis bilgileri bir arada kullanmak, bir baska deyisle ¢ok-disiplinli calismak.

Konuya planlama pratigi acisindan bakildiginda, ayn1 fizik mekana yiiklenen farkli anlamlarin, farkli kim-
liklerin planlama pratigindeki karsiligini bulmak, mekdn-zaman iliskisini kavramsallastirmak meselesi ortaya
ctkar.'? Bireylerin ve kiimelerin belirli bir yerde deneyimledikleri siireglerde algt ve yer duygusu birikir. Oysa
kent plani yapilirken kullanilan alan bityiikligii, yapt yogunlugu, niifus yogunlugu, zoning gibi miidahale arac-
lar1 bireysel 6l¢ekte zamana yayilmig deneyimleri gormez. Deneyimler, anilar, duygular, 6znel degerler bagska
disiplinlerin konusudur. Planlama pratigi, bir plan ya da doniisiim projesinin icerdigi anlam ¢esitliligini uygula-
maya aktaracak donanimdan yoksundur.

Giincel planlama pratigi icindeki bu arayislar, yaklagik yirmi yil sonra, yonetisim, katilimer planlama ve kap-
sayict planlama yaklasimlariyla yanitlaniyor. Ama bu yanitlarin igerigi de her kente, her bolgeye, her toplumsal
kiimeye gore degisiyor. Kamu yonetiminden kentsel tasarima, kent sosyolojisinden toplumsal psikolojiye dek
uzanan bu yaklagimlar: benimsemis planlama eylemlerinde, yerel kosullarin 1s131nda yeniden uygulama yon-

temleri gelistirilmesi gerekebiliyor. Tiirkiye’de ise planlama kurumunun giderek daha da merkeziyetci olan ya-

8 Harald Bathelt ve Johannes Gliickler, “Toward a relational cconomic geography.” Journal of Economic Geography 3 (2003): 117-144.

9 Pierre Bourdicu. “Outline of a Theory of Practice: Structures and the Habitus,” Practicing History. New Directions in Historical Writing afier the Linguistic Turn, ed.
Gabrielle M. Spiegel (New York: Routledge, 2005), 174-194.

10 Stephen Graham ve Patsy Healey, “Relational concepts of space and place: Issues for planning theory and practice,” Luropean Planning Studies 7, no. 5 (1999): 623-
646.

54



prst yerellesmeyi, yonetisimi ve katilimer planlama olasiligini azaluyor. Kattlimer planlama icin bazi tekniklere
uygulamada yer verilmis olmasina karsilik katilma mekanizmasinin nasil isleyecegi heniiz net degil. Kaulim
amacli olarak kent konseyi gibi bazi yapisal degisiklikler; arama konferansi, calistay vb. gibi paydaglarla iletigim
teknikleri uygulamaya konulmussa da bunlarin karar iiretme siireciyle biitiinlesmesi heniiz cevaplanmamis bir
soru olarak duruyor.

Bir baska sorun ise plan kararlarinin dayandig1 kavramsallastirma sistemiyle ilgili. Wigley’in altuni ¢izdigi
gibi dini yerlerin ya da simgelerin, yalnizca kamusal-6zel, dini-sekiiler gibi ikili siniflandirmalarla ele alinmasi,

cesitliligi kucaklayan bir planlama ¢oziimii bulunmasini zorlasuriyor."

Sonuc¢

Bu toplanuda “ibadet mekanlarinin doniisiimii” sinirlart i¢inde ele aldigimiz kiiltiir ¢esidiligi temasi, giin-
cel planlama yaklagiminda cokkiiltirliliigi, cesitliligi kapsamayr amag edinen uygulama cabalariyla karsilik
bulmaktadir. Bazi yerel yonetimlerin yonetisim soylemini benimsemesi, plan tiretme siirecinde katilimer yon-
temler kullanmasi, umut verici planlama formiilleri gibi gozitkmektedir. Ne var ki planlama pratiginde bu yolda
asilmasi gereken dort 6nemli engel bulunmaktadir.

Birincisi, kiiltiir ¢esitliliginin cografyasi ve temsili arasindaki iliskinin kurulmas: meselesidir. Cogralfi ha-
reketliligin, yatay harcketliligin hacminin ve hizinin giderek artugi bir diinyada ozellikle biiyiik kentler; etnik
koken, inanglar ve kiiltiir agisindan giderek heterojenlesiyor.' Bir yandan da bu heterojen yapilarin bilesenleri,
siirekli degisme halinde.

ikinci zorluk, siyasetcilerin yarattigi yerel diisiince iklimi ile ilgili. Cesitli simgeler, kamusal mekanlar ve
kamusal alandaki diizenlemeler iizerinden yaraulan ve koriiklenen otekilestirme iklimi, ¢oziim modellerinin
pratikteki sansini azaluyor.

Uciincii zorluk, siyaset ikliminin planlama kurumunda yaratugs celiskilerle ilgili. Yonetisim soylemi yer yer,
yerel yonetimlerde varligini siirdiirirken, merkezi otoritenin yakin ge¢miste yaptigi kurumsal diizenlemeler-
le cesitlilikten ve yerellesmeden uzaklasiliyor. Plan yapma yetkisi giderek merkezi otoritede toplaniyor. Biiyiik
kentlerin yetki sinirlart icinde kalan alana yapilan ¢esitli miidahalelerle kentin biitiincilligi, siirekliligi bozu-
luyor. Yerel yonetimlerin yetki alanlari delik desik edilerek kiigiiltiiliiyor. Cesitliliklerin yerel 6lgekteki planlama
pratigine yansimasi olasiligi azaliyor.

Dérdiincii zorluk, planlama pratigine ickin 6zelliklerin degismemis olmasiyla ilgili. Bazi yazarlar, kiiltiir ve
inan¢ mekénlarryla ilgili olup resmi tanimlarin disinda kalmig kavramlarin planlama pratigine katulmasi gerek-
tigini savunuyorlar. Bunun icin de resmi tanimlarin diginda kalmis kiiltiirlerin -ve inanclarin- kavramlari icin

ayrica, yeni standartlar iiretilmesini 6neriyorlar.”

11 Wigley, 2018.

12 John Urry. “Mobilities and Social Theory,” 7/e New Blackwell Companion to Social Theory, ed. Bryan S. Turner (Chichester, UK: Blackwell Publishing, 2009), 475-
495.

13 Parrick Brandful Cobbinah, Michael Osei Asibey, ve Naomi Baffour Gyau, “Resonating the “culture” debate in urban planning,” Cizy. Culture and Sociery 23 (2020):
100369.
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Ozet:

Toplumsal olanin mekan-yer, hafiza ve kimlik ile i¢ ice iiretildigi ve ayn1 zamanda biitiin bunlarin ingasinda
belirleyici olduguna dair hatirt sayilir bir literatiir birikmistir (Halbwachs. 2017; Nora, 1989; Connerton, 2014;
Lefebvre, 2014; Massey, 1994). Alevi toplumsal mekanlart da hem kirsal diizende hem kentlesme siirecinde
Alevi kimliginin olusum ve ifadesinin kritik unsurudur. Kirsal diizende Alevi mekan anlayis: ve pratigi; felse-
fi, giindelik ve toplumsal mekanin, Lefebvre’in ticlemesiyle kavramlastrirsak algilanan, tasarlanan ve yasanan
mckanlarin diyalektik olarak i¢ ice gectigi bir goriiniim arz eder (Salman, 2019). Bu 6rgii icinde inang-ibadet
mekanlari, giindelik mekanin doniistiiriilmesiyle yaratilan yerlerdir. Tekil bir ziyaret yerinden genis ocak agina
kadar, Alevi kirsal diizeninde mekénin ¢esitli heterotopyalar (Foucault, 2005) bi¢ciminde orgiitlendigini soy-
leyebiliriz. Bu doniistiirme pratigi, kente gociin ilk evresinde de imdada yetigmistir. Kirsal diizende zorlayici
sartlar geregi miistakil bir ibadet mekéni olarak kurumlagmamis cem yerlerinin, kentsel alanda hem ibadet yeri
hem temel toplumsal-kiiltiirel ihtiyaglarin karsilandigi mekanlar olarak kendini gostermesi, bu doniisiimiin
gostergelerinden biridir. Cemevleri; Alevi kimliginin yeniden ingasinda mekan odakli bir miicadelenin sembo-
lii olarak yiikselirken, siyasal-biirokratik iktidarlarin ve diger baskilayic aktorlerin inang ve kiiltiire miidaha-
le araglarindan birine de dontismiistiir. Aleviler bu siirecte, bir yandan ocak ag diizeninin ¢oziilmesi, ziyaret
mekanlarinin ve kiltiiriiniin degismesi, inang-ibadet mekanlarinin fikri-fiziki ingas1 gibi kentlesmeyle ortaya
c¢ikan yeni sorun alanlariyla yiizlesmislerdir. Hepsi sosyomekénsal bir 6zellik arz eden bu sorunlar1, coplulugun
i¢ dinamiklerine dayal doniisiimler olarak ifade edebiliriz. Ote yandan gecmisten gelen pratigin cesitli bicim ve
diizeylerde yansimasi olarak, Alevi inang ve toplumsal mekanlarina kah resmi iktidar odaklar: ve uzanularinin
kah sivil aktorlerin miidahalesi giiniimiizde de devam etmektedir. Aleviibadet mekénini tanimlama, Alevi kutsal
mekanlarint tanimama, Alevi yerlesimlerine yonelik sozlii ve fiziki taciz bu miidahalenin kimi goriiniimleridir.
Bunlari da doniisiime zorlayan dissal dinamikler olarak ifade edebiliriz. Bugiin Aleviler, bu iki yonlii doniisiim
baskis1 karsisinda, inang ve kiiltiirlerini yagatma, Alevi kimligini mevcut sartlarda yeniden inga siirecinin i¢in-

den gegmektedirler.
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Giindelik ve akademik dilde daha ¢ok zaman iizerinden ifade edilse de hafizanin mekéanla beraber ve
mekansal olarak da kurulup tasindigi, Maurice Halbwachs’in izinde gelisen toplumsal hafiza ¢caligmalarinin
temel kabullerindendir. Halbwachs, “uzam1”, siiren bir ger¢eklik olarak ele alir ve zihnimizde higbir seyin
duragan bicimde kalmadigini soyler. Ge¢misimize ulasabiliyor olmamizi saglayan sey, onun bizi ¢evreleyen
fiziksel ortam tarafindan bilfiil korunuyor olmasidir. Bu yiizden mekansal ¢ercevede gelismeyen bir kolektif
hafiza soz konusu degildir.! Halbwachs, hafizanin uzamla/mekanla iliskisini ¢esitli gruplar iizerinden in-
celerken, “din uzam1” bashg1 alunda inang gruplarina ayrica yer verir. “Inananlar grubunun sectigi, diger
herkese ‘yasaklanmig’, hem bir siginak hem de geleneklerini tizerine koyacaklari bir payanda olarak gordiik-
leri toprak parcalari ve uzam bolgeleri” vardir ki buralar, inananlarin ibadet mekéanlart, hem onlarin ortak
zihinsel egilimlerini hem de dinsel kolektif hafizanin 6ziinii-icerigini barindirir.> Bu bakisi Nora, “hafiza
mekanlar” kavramlastirmasi ile derinlestirir. Ona gore hafiza mekanlar; yasadigimiz diinyanin maddi, sem-
bolik ve iglevsel algilanisinda rol iistlenen yerlerdir. Siireklilik duygusunun kokii mekandadir; hafiza, somu-
ta, mekana, harekete, imge ve nesneye kok salmistur. Hafiza; hem mezarliklar, hapishaneler, katedraller gibi
somut ve fiziksel hem kutlamalar, térenler, ritiieller gibi somut olmayan mekénlara iligkindir.? Béyle bakinca
inan¢ mekanlarinin, hafiza mekanin her iki boyutunu da icerdigi soylenebilir. Inan¢ mekanlart, yalnizea bir
inancinibadet, ritiiel, pratik ve sembollerinin biriktigi yerler degil; ayn1 zamanda topluluk aidiyetinin olustu-
Fuve aktarildigi hafiza mekanlardir.

Toplumsal hafiza ve onu biinyesinde somutlastiran mekan ile giic ve iktidarin dogrudan iliskili oldugunu
tartisan hacimli bir literatiir vardir.*Bunlar icinde Massey’in “gii¢-geometrisi”, Foucault'nun panoptikon mo-
delitizerinden isledigiiktidar-disiplin bagt, farkli baglamlarda mekan ve iktidar iliskisini irdeler. Bir bakima,
“insanin iktidara kargt miicadelesi, hafizanin unutmaya karsi miicadelesi™ ise ve mekan hafizayla ig ige orii-
lityse, bu miicadelenin somut olarak cisimlestigi alanlardan biri de mekandir diyebiliriz. Lefebvre’e gore bir
toplumun mekansal pratigi kendi mekanini yaratir ve bu pratik, toplumun mekéanini desifre ederck kesfedilir.
Lefebvre’de mekan, olusun gerceklestigi bos bir levha -tabula rasa- ya da pasif bir diizlem degildir. Tarafsiz
bir geometri degildir. Tiim toplumsal iligkiler, toplumsal varolus mekénda somutlasir. Mekdnda ve mekénla
beraber iiretilir; bagindan itibaren (ontolojik olarak) mekéansaldir. Her toplumsal form, her toplum bir mekéan
iiretir. Mekan da her meta gibi iiretilir ve kendisi de iliskiler iiretendir. Iktidar, bilgi ve ideoloji mekan tem-
siline dahildir. Haliyle mekan, ideolojiden ve siyasetten kopuk bir bilimsel nesne degildir. Mekan her zaman

politik, stratejik ve ideolojiktir®

1 Maurice Halbwachs, Kolekuf Hafiza, cev. Banu Baris (Ankara: Heretik, 2017), 153-154.

2 agy., 167.

3 Pierre Nora, “Between Memory and History: Les Licux de Mémoire,” Representations 26 (1989): 16-19; Steven Hoelscher ve Derek H. Alderman, “Memory and place:
geographies of a critical relationship,” Social & Cultural Geography 5. no. 3 (2004): 349.

4 Dorren Massey. Space, Place and Gender (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994); Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilighay

(Ankara: imgc‘ 2013); Henri Lefebvre, Mekdnm Uretimi, cev. Isik Ergiiden (Istanbul, Sel: 2014).

Kundera, 1893’dan aktaran: Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi ve Daniel Levy, Kolekef Hafiza Kitabe, gev. Zehra Can, Umit Keskin, Tarik Ozbek (Ankara:

Dipnot, 2020), 213.

6 Henri Lefebvre, Mekdanmn Uretimi, cev. Isik Ergiiden (Istanbul, Sel: 2014), 56-67; Henri Lefebvre, State, Space, World: Selected Essays, editorler Neil Brenner ve Stuart
Elden, ¢ev. Gerald Moore, Neil Brenner ve Stuart Elden (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2009), 170-171.
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Lefebvre, daha 6nce sadece filozoflar ve matematikgilerin “soyut” diizlemde inceledigi mekani somut, fizik-
sel, yasanilan, toplumsal bir tiriin olarak alir. Bu i¢ii, yani somut olarak algilanan-tasarlanan ve yasanan mekan-
lar arasinda ona gore bir diyalektik, bir ticlii moment vardir. Lefebvre’tin mekan analizinin kritik kavramlarin-
dan olan giindelik hayat, toplumsal mekén iizerinde gerceklesen toplumsal eylemlere karsilik gelir. Mekanla
diyalektik etkilesim iginde, siirekli olarak yeniden iiretilen toplumsal pratikler alanidir. Lefebvre’iin mekansal
ti¢lisiinde mekansal pratik, fiziksel, algilanan mekana, giindelik rutin icinde anlamlandirilan mekansal eylem-
lere karsilik gelir. Mekan temsilleri, diisiiniilen, zihinsel, tasarlanan mekandir. Bilgi ve iktidar: elinde tutanla-
rin soyut kurgusu burada isler. Temsil mekanlart ise giindelik hayatun dondiigi, iretilen, yasanilan, toplumsal
mekanlardir.”

Bu cercevede degerlendirirsek Alevi toplumsal mekani da hem mekénin politik ve ideolojik bir iiriin olarak
dogus ve temsilinin hem mekansal diyalektigin goze carpan bir 6rnegini sergilemektedir. Giiniimiiz Aleviligi-
nin temel kurum, yapi, aktor, ritiiel ve degerlerinin olusup gelistigi 16-20. yiizyillar arasinda Anadolu’da Kizil-
baslarin/Alevilerin Osmanlh Devleti ve uzanulari ile hikim Siinni cogunlukla iliskilenme bi¢imi, Alevi mekin
algistve pratigine 6zgiin bir karakter yiiklemistir. Lefebvre’tin kavramlastirmasi esasinda, Alevi mekansal pra-
tigi (fiziksel mekani), giindelik mekanlarin kutsala dontistiiriilmesine dayalidir. Kirsal diizende cem yerleri ve
ziyaretler, bunun 6rneklerini olusturur. Bu gelenekte “ibadet, hayatin tiimiidiir™; “iki can bir cem” olduktan
sonra her mekan parcasi ibadet yeri olabilir. Ote yandan toplulugun disaridan iktidar giicleri ve Siinni ¢cogun-
lukca bask1 altinda olmasi, ibadeti ancak “gizli” yapabilmeye imkan vermistir. Béylece hem inancin 6zellikleri
hem disaridan zorlamalar sonucu yiizyillar boyunca Alevi kéylerinde inan¢ mekénlari “heterotopik  bir niteli-
ge birriinmistiir. Giindelik hayaun siradan goriinen mekén ve nesneleri (tandir evi, oda, hayat, agil, tepe, kaya,
agaclik, sukaynagi...), Alevi pratiginde bir ibadet mekanina, bir kutsal alana, amac ve anlam yoniinden bir bagka
mekana (heterotopya) doniistiiriilmiistiir.

Alevi mekan temsili (zihinsel mekéni), Alevi mit ve felsefesinin bulustugu lamekan fikrinden itlham alir. Tip-
ki heterodoks-tasavvufi gelenegin ezoterik, dongiisel, helezonik, siirekli bir “devri daim” icindeki zaman anla-
yis1 gibi, Alevi mekan tasarimi daic ice, sarmal, katlanmig bir mekan fikrine dayanir. Alevi felsefesinde mekéan;
iki boyuttan, sinirlt parcalardan ibaret degildir. Kirklar Meclisi’nden Mirag’a, Ali menkibelerinden Kerbela'ya,
Salman-i Farsi’den Hac1 Bektas soylencelerine, Alevi mit ve edebiyatinin tiimiinde lamekan anlatist hakimdir.

Son olarak Alevi temsil mekani (toplumsal mekani), felsefi ve giindelik mekanin bir araya geldigi, ic ice gec-
tigi ocak agi1/sisteminde viicut bulur. Ocak, Alevilikte inang hizmetlerini goren dede aileleri ve bu aileler etra-
finda olusturulan organizasyonu ifade eder. Temeli, dede-talip bagidir. Talip-dede-miirsit (ocak)-yol’ silsilesiyle

kurulanbagda, her Alevibirey bir ocagin mensubudur. Ocak temsilcileri (dedeler, babalar...), kendisine bagli ta-

7 Henri Lefebvre, Mekdnmn Uretimi, gev. sik Ergiiden (Istanbul, Sel: 2014), 67-68.
8 Foucault, Michel, “Baska Mekanlara Dair,” Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden - Osman Akinhay. (Istanbul: Ayrinu, 2014), 291-302.
9 Talip: Alevilik yolunda yiiriiyecegine soz vermis yetiskin birey.

Dede: Alevi dini lideri. Bazi yorelerde “pir” olarak bilinir.

Miirsit: Her ocagin basinda duran Kisi - dini lider.

Yol: Alevilikte Alevi inang ve kiiltiiriinii temsil eder.
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liplerin yillik ibadet (cem), gorgii (adalet), sohbet (inanc-ahlak bilgisi-egitimi), kiiltiir aktarimi gibi tiim ihtiyac-
larina cevap verir. Biitiin ocaklar el alma-miirsitlik iliskisi ile birbirine baghdir. Ocaklarin siniri, yetki ve erkdn
yoniinden diger ocagin alanina kadardir. Ocaklar arasinda belirgin bir sinir var gibi goziikse de topluluklarim
tiimii ayn1 yola taliptir. Bu nedenle Alevi birey i¢in toplulugun asil sinirt ne koy ne kent ne de ocak yerlesiminin
alanidir. Bu sinir, Alevi toplulugunun yerlesik oldugu ve sinirlart cografi olarak degil topluluk degerleri ile ¢i-
zilmis her noktadir. Boylece ocak sistemi; Alevi tarih, cografya, inang ve kiiltiiriiniin biitiinligiini temsil eder.

Biitiin bu 6zellikleriyle Alevi zihinsel, fiziksel ve toplumsal mekéni, tarihsel sartlar dahilinde, siirekli olarak

bir diyalektik doniistiirme pratigi icinde olusmustur. Calismanin devaminda bu pratigi ele alacagim.

Alevi Mekanlarinda Doniisiim

Osmanli-Safevi Savasi’nin akabinde uzun siireli bir kiyim ve takibata maruz kalan Aleviler, 15-16. yiizy1l-
dan 20. ytizy1l ortalarina kadar merkezi iktidar ve uzanulari ve Stinni Ortodoks ¢ogunlugun uzaginda, Anado-
lu'nun ulasilmasi giic daglik-kirsal bolgelerinde varligini siirdiirmiislerdir. Kismi otonom alanlarinda iktidar
agive Ortodoks yapilarla en az diizeyde iliski kurmaya dayali bir toplumsal organizasyon gelistirmislerdir. Ocak
ag1 ya da sistemi dedigimiz bu organizasyon i¢inde Aleviler; kendi inang, hukuk, egitim, kiiltiir aktarimi vb.
ihtiyaclarini kendileri gormiislerdir. Bu diizen, 20. yiizy1l ortalarina kadar devam etmig; Aleviler, 1950’lerden
itibaren Tiirkiyenin bityiik sehirlerine ve Avrupa’ya go¢ etmeye baslamistir. Bu yogun goc hareketi, Alevi sos-
yo-mekénsal orgiitlenmesini, kirsal-gelencksel diizenini ve toplum yapisini biiyiik doniisiime ugratmisur.

Bu arka plan 15131nda, 15-20. yiizyillar arasinda olusup kurumlasan Alevi toplumsal mekdnini 6zgiin kilan
yanlarindan biri, sinirlari en basindan itibaren iktidar baskist ile ¢izildigi icin Alevi inancinin-kiltiiriiniin yasa-
uldigi cografyanin inang-kiiltiir haritasi i¢inde bir politik mekana dontismesidir. Bu durum, Alevi inan¢ mekéni
ile Alevi toplumsal mekaninin sinirlarini esitler. Her ikisi, her donem ve durumda bir politik temsil, miicadele ve
miidahale araci olagelmistir. Bagka bir ifadeyle Alevi inang (toplumsal) mekénlari, Osmanli doneminden Cum-
huriyet’e bir taraftan Alevi kimliginin ingasi, korunmasi ve aktarilmast; 6te taraftan baskilanmasi ve kontrol
altinda tutulmasinin miicadele ve miidahalelerine sahne olmustur. Burada Alevi mekanini déniistiiren-doniis-

tiirmekte olan faktorleri, topluluk i¢i ve dist olmak iizere iki baglik altinda inceleyebiliriz.

D1s Dinamikler

Osmanlt doneminde Alevi toplumsal mekaninin basl bagina iktidar-cogunluk baskist ile ¢izilen bir sinir
icinde bi¢imlendigini ifade etmistim. Alevi cografyasini goriinmez-heterotopik bir haritaya doniistiiren bu tarih
araliginda, devlet aygiunin Alevi inan¢ mekédnlarina yonelik miidahalesini siirekli bir kontrol hali tizerinden
okuyabiliriz. Fakat Osmanli Devleti’nin “kontrolii” asan miidahaleleri de olmustur. Bunlarin en dogrudan ve

yakin zamanli olani, 1826’da Yeniceri Ocagi siddetle ortadan kaldirtlirken, ocakla manevi bagi gerekee gos-

10 Ali Yaman, “Alevilikte Ocak Kavrami: Anlam ve Tarihsel Arka Plan,” 7iirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arasurma Dergisi 60 (2011): 43-64; Cemal Salman, Ldmekdn-
dan Cihana: Gé¢ Kimlik Alevilik: (Ankara: Dipnot, 2019), 67-68.
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terilerek Bektasi tekkelerinin de kapatilmasidir. Bu siirecte Bektasi tekkeleri yikilmis ya da baska tarikatlara
baglanmis, Bektasi dede-babalarinin ¢cogu siirgiin ya da idam edilmistir. Goriinen gerekgesi Yeniceri Ocagryla
manevi bagi olsa da Bektasiligin yasaklanmasinin dini, siyasi, idari pck ¢cok baska nedene dayandigi vakidir."™

Cumhuriyet'in heniiz ilk yillarinda, 1925 yilinda ¢ikarilan 677 Sayili Kanun ile “halihazirda cami veya
mescit olarak kullanilanlar diginda kalan tiim tekke, zaviye ve tiirbelerin” kapatilmast, Alevi inang mekénlarina
yonelen en kapsamli miidahalelerdendir. Bir bakima, 1826°da sadece Bektasi tekkelerine yonelen miidahale,
burada biitiin Alevi inan¢ mekénlarini kapsamisur. Kanunun amact dogrudan Alevi tekkeleri olmasa da kanunda
cami ve mescit disinda bir ibadethane zikredilmemesi, Alevi ibadet mekéni olan cem yerlerini yasakli konuma dii-
stirmiistiir. Anadolu’da “cem baskini™ korkusu ve cem toplanan aksamlarda koylerde bekgi bulundurulmasi biraz
dabuyasaklailgilidir. Ote yandan kanunun tiim tiirbe ve tekkeleri yasaklamast, Alevi inancinda belirleyici ritiiel ve
pratiklerden olan, ayni zamanda toplumsal hafizanin hem mekan hem edebiyat yoniinde temel direklerinden olan
ziyaret inang ve kiiltiiriine de tehdittir. Kanun, goriiniirde biitiin inanglart hedef aliyor gibi goriinse de bilhassa
ibadet mekan1 yoniinden esitsiz konumda bulunan Alevileri daha derinden etkilemistir. Kanunun Alevi inancina
yonelik en kritik miidahalelerinden biri, “en ulu miirsidin evi” sayilan, kutsal goriilen, dergaha bagli dede-babala-
rin her yil icazet aldigi, bagl Alevilerin her yil ziyaret ettigi Hact Bektas Dergahrnin'® da kapaulmasidir. 1826°da
Bektasiligin lagvedilmesinin ardindan kapatilmayan ancak Naksibendiyye tarikatina devredilen, 1827°de Sultan
I1. Mahmut tarafindan tiirbe diginda kalan biitiin yapilari yikilarak avlusunun dogu kosesine bir cami yaptrilan,
sonradan yapilar1 yeniden inga ettirilereck 1895°te bugiinkii durumunu alan dergih, 1925’te diger tekke ve zavi-
yelerle birlikte kapaulmisur. Bir siire Numune Ziraat Mektebi olarak kullanilan, icindeki eser ve esyalar Ankara
Kalesi’nde bir depoya, oradan Etnografya Miizesi’ne tasinan dergah, ancak 1964 yilinda “miize” vasfiyla tekrar
ziyarete acilmistir.™ Bugiin Haci Bektas Dergahu, halen Kiiltiir ve Turizm Bakanligi uhdesindedir.

Gerek Haci Bektas Dergdhrnim uzun yillar kapalr tutulmasi gerek “cemevinin” hala ibadethane sayilma-
masi, hukuken yukarida bahsi gegen 1925 tarihli 677 Sayili Kanun’a dayandirilsa da fikren asil dayanak, Siinni
[slam’in temsilcisi kabul edilen Diyanet [sleri Baskanhigi goriigiidiir. Diyanetin “Islam’in tek ibadethanesi cami-
dir, mescittir; haliyle Alevilerin ibadet yeri de cami olmalidir™'® yaklasimini biitiin Cumhuriyet iktidarlar: be-
nimsemistir. Alevilerin cemevlerinin taninmasti ve esit yurttashik ilkesi geregi devlet biitgesinden diger ibadet-
hanelere yapilan yardimlardan cemevlerinin de yararlandirilmasi talebiyle biitiin girisimleri, siyaseten olumsuz

kargilanmistir. Bu konuda agilan ve kazanilan uluslararasi davalara'® ragmen iktidarlarin tutumu, cemevini en

12 Yilmaz Soyyer, “Tiirk Tarihinde Bir Sosyo-Kiiltiirel Facia: Bektasi Tekkelerinin Kapaulis1,” Alevilik-Bekeasilik Arasurmalart Dergisi 7(2013): 21-41; Kriszti-
naKehl-Bodrogi, Kezilbastar/Aleviler, ¢ev. Oktay Degirmencive Bilge Ege Aybudak (Istanbul: Ayrinu, 2012), 56; ilber Ortayli, “Tarikatlar ve Tanzimat Dénemi
Osmanh Yonetimi,” OTAM (Ankara Universitesi Osmanle Tarihi Arasturma ve Uygulama Merkezi Dergis)) 6 (1995): 281-287; Elise Massicard, Ziirkiye'den
Avrupa’va Alevi Hareketinin Siyasallasmasi (Istanbul: Tletisim Yayinevi, 2007), 40.

13 Tarikatin ana dergahi.

14 “Haci Bekras Veli Kiilliyesi (Dergahi).” KTB (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi), 11 Mayis 2021 tarihinde erisildi, https://aregem.kib.gov.tr/
TR-12618/haci-bektas-veli-kulliyesi-dergahi.html.

15 Rusen Cakir ve [hsan Yilmaz, “Alevilerin ibadet Yeri Cami Olmah,” Milliver, 18 Agustos 2001, https://www.milliyet.com.tr/gundem/alevilerin-ibadet-ye-
ri-cami-olmali-5278096; Aysegiil Kahvecioglu, “Cemevi Diyanet’in Kirmizi Cizgisidir,” Milliyer, 2 Ocak 2016, https://www.milliyet.com.tr/siyaset/ceme-
vi-diyanet-in-kirmizi-cizgisidir-2172767.

16 Mark Hallam, “Turkey discriminates against Alevi fiath, ECHR rules,” DWW, 26 Nisan 2016, https://www.dw.com/en/turkey-discriminates-against-alevi-fa-
ith-echr-rules/a-19214883
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cok bir “kiiltiir evi” olarak kabullenmek ama cemevlerine ibadethane statiisii vermeyi reddetmek yoniindedir.
Bu konuda din gorevlileri ve biirokratlardan siyasiler ve devlet yoneticilerine kadar genis bir mutabakat oldu-
Fu soylenebilir. Basina yanstyan siyasi beyanatlar, cemevleri konusunda laik-hukuk devleti ve esit yurttaslhik il-
kelerinden cok dini referanslarin 6ne ¢ikarildig: 6rneklerle doludur. Buna dair pek ¢ok Diyanet aciklamasi ve
siyasi beyana yazili-gorsel medya araciligiyla ulasmak miimkiindiir. Bunlarin bir 6rnegi olarak, Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi’nde diger ibadethanclerin yaninda bir cemevi de agilmast talebinde bulunan Milletvekili Hiiseyin
Aygiin’e donemin Meclis Baskani Cemil Cigek’in Diyanet Isleri Bagkanligi referansh cevab verilebilir. Yazili
cevabinda Diyanet Isleri Bagkanligi’nin anayasal konumunu ve yetkilerini stralayan Cigek, talebe cevabini soyle
sonlandirmistir: “Diyanet Isleri Baskanligi'na gore Alevilik ayri bir din olmayip ‘Islam ici bir olugum, Islam’in
tarihi siirecte ortaya cikmis bir zenginligi’dir ve Islam dininin ibadet yerleri camilerdir”."” Cemevleri bugiin
yasal statiiye sahip degildir ve hala tiimiiyle Alevilerin kendi imkénlari ile inga ettigi ve masraflarini kargiladig
yer durumundadir. Bu inan¢ mekénlarini bir miidahale ve kontrol alani olarak goren iktidarlarla miicadele de
hala netameli bir zeminde siirdiiriilmektedir.

Cumhuriyet’in inang konusunda Siinni Islam’ esas alan “tckgi” anlayisi ve Osmanli’dan miras aldigs “dev-
let gozetiminde din” pratigi, Alevi varligini gormezden gelme hatta bir inang degil kiiltiirel 6ge olarak makbul
bulunan cerceve icinde eritme egilimindedir. Bunun gostergelerinden bir digeri, inang alaniyla ilgili goriinme-
mekle birlikte inan¢ mekénlarini da dolayl yoldan diizenleyen, 442 Sayili Koy Kanunu’dur. 1924°te ¢ikarilan
bu kanun, koylerde yapilacak mecburi isler arasinda koye bir “mescit” yapilmasini da saymaktadir. Koyiin-koy-
liintin yaptirima tabi gorevleri arasinda ibadet mekani olarak sadece mescidin sayilmast, yeni rejimin makbul
inang tantmint Stinni-Miislimanlik izerinden kurdugunun, gayrimiislimlerle beraber Alevilerin de bu tanimin
diginda tutuldugunun gostergesidir.'® Bu kanun ve benzeri mevzuattan harcketle, Osmanli doneminden bu yana
siirdiiriilen politikalardan olan Alevi yerlesimlerine cami-mescit yapilmasi uygulamasinin Cumhuriyet done-
minde de siirdiiriildiigiini goriiyoruz. Bu konuda Osmanli-Cumhuriyet siirekliligi agikur. Alevi koylerindeki
camilerin kimi, kalinu ya da aktif'bina biciminde Osmanli déneminden kalmadir. Bazilari, yukarida bahsi gecen
442 Sayilt Kanun uyarinca 1940-50’li yillarda insa edilmistir. Bazi mescit ve camiler ise 12 Eyliil Askeri Dar-
besi sonrasinda yiiriitiilen politikalarin sonucu olarak, yakin tarihli yapilardir. Dogrudan dogruya Alevi yerle-
simine cami yapmanin yani sira, mevcut hukuki diizende pek ¢ok yasal diizenleme, kanun maddesi, yonetmelik
ve yonerge “ibadethane” tanimini cami-mescit ve gayrimiislim ibadethaneleri iizerinden yapmakta, bunlar ara-
sinda da camileri-mescitleri esas kabul etmektedir (AKD-HBV, 2009: 35-47). Bu durum, cemevlerinin yasal
statiisii olmadigi durumda kamusal hizmetlerde esitsizlige yol actigi gibi, yukarida 6rnekleri goriildiigi gibi,

siyasi-biirokratik elitlerin bu esitsizligi mesrulastiran soylem ve eylemlerine de zemin yaratmaktadir.

17 “Parliament’s cemevi denial slammed by Alevi groups,” HDN (Hurriver Daily News), 12 Aralik 2012, https://www.hurriyetdailynews.com/ parliaments-cemevi-deni-
al-slammed-by-alevi-groups-36648

18 Siikrii Aslan, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Inan¢ Kimlikleri,” Birgin, 17 Mart 2021, https://www.birgun.net/haber/cumhuriyet-in-ilk-yasalarinda-inanc-kimlikle-
ri-337822.
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¢ Dinamikler

Yukarida siraladigim dis dinamiklere ya da miidahalelere dayali doniisiimlerin yan1 sira Alevi inang-top-
lumsal mekanlar, toplulugun i¢inden gegmekte oldugu kentlesme-modernlesme siireciyle baglanuli olarak da
degismekte, dontismektedir. Yaklagik bes yiizy1l boyunca kirsal diizen i¢inde yasayip temel yapi ve kurumlarini
olusturduktan sonra 1960l yillardan itibaren kitlesel olarak kentlere ve yurtdisina gog etmeye baglayan Alevi-
ler, bu hareketlilik i¢inde toplulugun inang hafizasini belirleyen temel mekéanlarinda bir degisim zorunluluguyla
karst karstya kalmuslardir. Toplulugun kirsal diizendeki harci sayilabilecek ocak ag-sisteminin ¢oziilmesi “top-
lumsal”; ziyaret ve cem yerleri gibi giindelik-kutsal mekanlarin degisimi “fiziksel-zihinsel” mekén algisini ve
pratigini bityiik ol¢tide doniistiirmiistiir. Bu bahiste dede-talip baginin ¢oziilmesi, cem yerlerinden “cemevi”ne
gegis, ziyaret kiiltiiriintin unutulmast ve temerkiizii, kente gogle birlikte yiizlesilen degisim-doniisiim dinamik-
lerinin baslicalaridir.

1) Ocak agi-sistemi, kirsal diizende Alevilerin sosyo-mekénsal yerlesimini, inang pratikleri ile kiiltiir ak-
tartmint, temel i¢ hukuk diizenini ve birlikte yagam kurallarini, aralarindaki iletisimi belirleyen asli yapidir. Bu
yap1, kentlesme siirecinde hizla ¢oziilmeye baslamistr.

Bunda su faktorlerin etkisinden bahsedilebilir: Ocaklar gog siirecine hazirliksiz yakalanmisur. Sos-
yo-mekdansal olarak daha once hi¢ olmadig1 kadar uzak-farkli noktalara dagilan taliplerle ocak aidiyeti tizerin-
den bag kurmak giiclesmistir. Dedeler, nicel ve nitel yonden yeni sartlara uyum saglamakta yetersiz kalmigtir.
Taliplerin kent ortaminda karsilaguklar: giindelik ve siirekli sorunlarina yilda bir kez talip gérmeye dayali ocak
bag1 cevap verememistir. Go¢iin ilk donemlerinde dede-talip bagini kent hayatinda diri tutacak yeni baglar ku-
rulamamigtr.” Biitiin bu nedenlerle Alevi kirsal diizeninin temel inang-toplumsal mekéni olan ocak ag1, kent-
lesme siirecinde islevini yitirmeye baglamistir. Ocaklardan dogan boslugu ise Alevi kurumlari (dernek, vakaif,
cemevi, kiiltiir merkezi...) doldurma gayreti icindedir. Ocaklarin Alevilikte ucu On Iki imamlar’a dayandirilan
aile silsileleri etrafinda 6rgiitlenmis olmast, bunlarin basindaki miirsit hanelerine ve ona bagli taliplerin déhil ol-
dugu aga ayni zamanda bir kutsal mekén boyutu kazandirir. Kentlerde olusan Alevi kurumlari ise -kimi dergah
ya da ulu miirsit isimleriyle agilmis olsa da- halen diinyevi-sekiiler nitelikteki mekéanlardir. Haliyle bu doniisiim,
Aleviler bakimindan kutsaldan sekiilere dogru bir orgiitlenme agina isaret eder.

2) Kentlesme siirecinde cemevi, toplumsal ihtiyaclardan dogmus, giderek kimlik insasi ve miicadelesinin
sembolii haline gelmistir. Kentlerde ve kéylerde cemevi mekanlari cogalirken cemler giderek bigimsellesmeye
baslamis, bu durum Alevi zihinsel-fiziksel mekanlari arasindaki diyalektigin yon degistirmesine neden olmustur.

Kirsal diizende hayatn her anini ibadet olarak goren Aleviler, gerek ibadete yiikledikleri felsefi anlam gerek
tarihsel-toplumsal sartlarin getirdigi giivenlik kaygilari nedeniyle koylerde sabit, miistakil bir ibadet yeri kur-
mamislardir. Kent ortaminda ise Aleviler bir araya gelme ve kiiltiirlerini yagsatma kaygisiyla bicimi 6ziin 6niine
koymaya baslamislardir. Aleviler, go¢iin ilk donemlerinde -koydekine benzer bi¢imde- sabit-bagimsiz bir cem

yerinde degil dernek odalari, diigiin salonlari, apartman daireleri ya da ditkkan bodrumlarinda gizlice cem yap-

19 Cemal Salman, Lamekandan Cihana: Gi¢ Kimlik Alevilik: (Ankara: Dipnot, 2019), 359.
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muglardir. Bu durum, cemin geleneksel ruhuna uygundur; fakat artan niifus ve zorlayan diger sartlar diisiiniil-
digiinde kent ortaminda kimligin yasaulabilmesi acisindan siirdiiriilebilir olmamistr. Bu nedenle 1980’lerin
sonunda mekén miicadelesi ile i¢ i¢e yiiriiyen orgiitlenme ¢abast, 1990’larin sonunda cemevi talebinin kimligin
taninmast ve yasamast icin bayrak sembol haline geldigi bir asamaya evrilmistir. Cemevleri; Alevi kimliginin
yeniden insasinda mekan odakli bir miicadelenin sembolii olarak yiikselirken, siyasal-biirokratik iktidarlarin ve
diger baskilayici aktorlerin inang ve kiiltiire miidahale araglarindan birine de doniigmiistiir.

Bugiin icin Alevi kéylerinden biiyiiksehirlere, Avrupa’nin pek ¢ok kii¢iik kasabasindan metropollerine ka-
dar binlerce cemevinin/Alevi kiiltiir merkezinin Alevilere hem ibadetlerinde hem diger toplumsal ihtiyaclarinda
hizmet verdigi vakidir. Kentlesme siirecinde gerek kentlerde gerek kirsalda cemevinin bir ibadethane ve sos-
yal kurum olarak ortaya cikist, birkac bakimdan mekén déniisiimiinii Grnekler: Tk olarak, go¢ oncesi donemde
oldugu gibi gociin ilk donemlerinde de Aleviler sabit-miistakil bir yapiyr degil herhangi bir giindelik-fiziksel
mekant doniistiirerek ibadethaneye ¢evirmistir. Kirsalda hayat, tandir, mutfak vb. mekanlar, kentlerde dernek,
diigiin salonu, gecekondu odast, spor salonu vb. mekanlar “ibadet yerine” doniistiiriilmiistiir. ikincisi, 6zellikle
Alevi koylerinde atl okul binalart kiiltiir evi ya da dernek adi alunda cemevine doniistiiriilmiistiir. Uciinciisii,
Alevilerin maddi sermayeleriyle baglantili olarak cemevi yapilarinin kendisi déniismeye baslamistir. i1k donem-
de kisith imkanlarla var edilen “doniistiiriilmiis mekénlar” yerine son yillarda biiyiik, gosterisli, cok katmanh
ve ¢ok iglevli “cemevi kompleksleri” insa edilmeye baslanmistir. Biitiin bunlar, Aleviligin felsefesinde Kirklar
Cemi mitinin bir izdiisiimii olarak kurgulanan sade, esitlik¢i, ancak armmis olanin girebilecegi ve 6zii one ¢ika-
ran cem yeri-cem anlayigi yerine “6teki” olarak kodlanan inanclarm ihtisamli, hiyerarsik, giderek standartlasan
ve bi¢imi 6ne ¢ikan cemevlerine yonelme egilimine isaret eder.

3) Alevi kirsal diizeninde hafiza mekan niteligi en belirgin yerlerden olan ziyaretler, kentlesme siirecinde

» o

unutulmakta, topluluk hafizasindan silinmekte; ziyaret kiiltiirii “mekanda temerkiiz” egilimiyle doniismektedir.

Alevilikte ziyaret; kah bir ulu kisiligin mezari (tiirbe-yaur), kih bir dogal yer ya da nesne (agac, kaya, tepe,
su kaynagi...) kih belli hastaliklara iyi geldigi diistiniilen bir sifa yeri ya da ocagi olarak kirsal diizende topluluk
inancinin ve inang hafizasinin kritik mekanlarindan biri durumundadir. Hemen her Alevi kdyiiniin i¢inde ya
dayakininda bir ziyaret yeri vardir. Bu mekénlara dair anlaulagelen mitler, keramet hikdyeleri, sifa auflari, her
birine 6zgii kimi ritiicl, nesne ve semboller ziyaretlere onemli birer hafiza mekani niteligi kazandirmistur. Bu
yoniiyle ziyaret, kirsal diizende heterotopik bir mekan niteligindedir. Disaridan bakan biri icin alelade bir dogal
mekan, topluluk iiyesi bakimindan bir kutsallik atfedilerek kutsal mekéna doniigmiistiir. Kentlesme siirecinde
ziyaret yerleri ve bunlarla olusan topluluk hafizasinda da bir doniisiim yasandigini goriiyoruz. Tarihsel olarak
Alevilerin hig yerlesik olmadigi kentlerde ve yurtdisinda ziyaret mekanlarimin bir karsihigi yoktur. Kentlere ya
da diasporaya go¢ etmis ilk kusak Alevi goemenler i¢in ziyaret, koylerinde birakuklar: bir hatira niteligindedir.
Bu haura, go¢ kusaklart ilerledikge giderek goriiniir olmaktan uzaklasmisur. Kirsalda giindelik fiziksel-kutsal

mckan pratiginin bir parcast olan ziyaret, kentlerde bu niteligini kaybedince bunlara dair hikédye ve mitler de

20 agy
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giderek siliklesir. Miti-hikayesi, kerameti, niteligi topluluk hafizasindan aktarilmadikea, genc kusaklar acisin-
dan bu yerler kutsal niteligini kaybeden, alelade giindelik-dogal mekéanlara doniismeye baslamigtir. Tiirkiye nin
biiyiik sehirlerinde ve Avrupa’da yiiriittiigiim alan arastirmalari, 6zellikle geng ve orta kusaktan Alevilerin ¢ok
biiyiik bir cogunlugunun ziyaret kavramini, bir ziyaretin hikdyesini, herhangi bir ziyaretin adin1, kendi koken
topragindaki bir ziyareti bilmedigini gosteriyor. Kirsal diizende yasamis-yasayan ya da daha 6nceki kusaklar-
dan Aleviler icin bu pek ihtimal dahilinde dahi degildir.

Ziyaret yerleri ve kiiltiirii icin son yillarda goze ¢arpan birka¢ doniisiim dinamiginden daha bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, kentlerde yasayan Alevilerin kurban ve ziyaret i¢in kendi koyleri-ziyaretleri yerine, toplu orga-
nizasyonlarla Hac1 Bektas Dergahi ya da diger bilindik miirsit mezarlarina yonelmesidir. Bu, bir anlamda inang
mekaninda ve ritiielde bir temerkiiz egilimine isaret eder. Koy-bolge sinirlari icinde kalan, yerel nitelikteki tek
tek ziyaretler topluluk hafizasindan silinirken bityiik dergdh merkezleri one ¢itkmaktadir. Bu egilim, toplulugun
yiizlerce yildir gelistirdigi heterodoks-cogulcu pratikte koklii bir doniisiime isaret eder. ikinci bir doniisiim pra-
tigi, Alevi tekke ve tiirbelerine dis miidahalelerin yaninda, bunlarin hafiza mekan niteliginden habersiz yahut
bunu 6nemsemeyen yeni kusak Alevilerin kendi elleriyle bu mekanlara miidahalesidir. Alan arastirmalarimda
denk geldigim, bir koy yaurinin dogal-halka seklindeki taslarinin sokiilerek yerine kare beton duvar oriilmesi
ya da yaurin bulundugu tepeye beton dokiilerek biiyiikge bir Atatiirk resmi naksedilmesi, kentli-modern deger

ve yaklagimlarin bu hafiza mekénlara miidahalelerine dair somut rneklerdir.
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Ozet:

Miize ve Kiiltiir Merkezi olarak Sufi tekkeleri: Sekiilerligin miihrii mii?!

Sadece birkac istisna diginda 1925 tarihli 677 sayili kanunla verilen kapatilma emrinden sonra yasayan
Tiirk tekkeleri artik Sufi tarikatlarin toplanma yeri islevi tasimiyor. Son zamanlarda restore edilen, resmi olarak
kapaulmalarindan sonra camiye doniistiiriilmemis tekkeler giiniimiizde miize veya kiiltiir merkezi gibi sekiiler
bir figiir olarak varligini siirdiiriiyor. Tekkelerin restorasyonu, cumhuriyetin ilk yillarinda sekiiler reformlarla
kaybedilen kiiltiirel mirasin yeniden kazanilmasi yoniinde acik bir motivasyonla gerceklestirilmistir, ancak bu
mekanlarla asil sakinleri arasinda yaratlan kopuklugun geri donmesi miimkiin degildir. Ayrica, ‘kiiltiirel miras’
kavrami Sufi faaliyetler i¢cin modern ve sekiiler bir yaklasimdir ve bu mekanlarin ge¢misinden geri getirebilecegi
seyler sinirlidir. Tekkelerin miizelere ve kiiltiir merkezlerine doniistiiriilmesi ile ne korunur ve hangi kayiplar
‘mithiirlenir’? Bu makalede, restore edilmis tekkelerin cogunlugunun durumuna iliskin bu gozlemler, giintimiiz
Tirkiye’sinde sekiilerlik ve sekiilerizm tartismalariyla baglantili olarak elestirel bir sekilde analiz edilmektedir.

Makale, 2016 ve 2019 yillari arasinda yiiriittiigiim saha calismasindan alti 6rnege dayanmaktadir: tarikat-
larinin miizelestirilmis tekkeleriyle baglanusint koruyan iki Sufi vakfi; belediyeler ve Kiiltiir ve Turizm Bakan-
l1g1 tarafindan yakin zamanda restore edilen ve aslen buralarda ikamet eden tarikatlarla hicbir ilgisi olmayan
yeni Sufi vakiflarinin yonetimine verilen iki tekke binast; ve cagdas Sufi topluluklartyla 6nemli bir baglantist
olmayan restore edilmis iki tekke binasi. Bu vakalarin bir analiziyle, “kiiltiirel mirasin restorasyonu” sdyleminin
toplumsal hafizanin silinme siireclerini nasil gizledigini ve bu mekanlarim tasavvufun “kiiltiir” olarak anlasil-

masint agan kritik toplumsal rolleri yerine getirmesini nasil engelledigini gozlemliyorum.
Konferans oturumu baglantilar:

B htps://www.youtube.com/watch?v=-X5GF9InzaBY&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1fd-
E N3EWXMOQY&index=4

i Ingilizce:

hutps://www.youtube.com/watch?v=Lwaq5sRI14FQ&list=PLN7TAHQGMKkd-
Cowv-79Z04¢VWnsCZX[5j0&index=4

1 Bu makale tamamiyla yayinlanamadi ¢iinkii Almanya’daki iiniversite kanunlarina gore yazar, doktora tezini tamamlamadan tezi icin topladig bilgileri paylasamamaktadir.
Bu sebeple, belirli isim veya gorseller kullanilmadan, sadece genel bir 6zete yer verilmistir.
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Dog. Dr. Dilaver Azimli, konferansin ilk giiniindeki dordiincii panelde Seyh Safiyullah’in selefi Seyh Cema-
lettin’in tiirbesi ve kiilliyesi konusunda bir sunum yapmayi planlamisti. Trajik bir sekilde, Covid-19’a yakalan-
diktan sonra Bakii’de hastaneye kaldirildi ve viriise karst iki aylik bir savasin ardindan 3 Mart 2021°de hayatini
kaybetti. Memleketinin Agdas (Aktas) koyiinde defnedildi. Asagidakiler, bu taninmis Azerbaycanl tarih¢inin
hayat1 ve eserleri hakkinda kisa bir vasiyettir.

Dilaver Azimli, 5 Aralik 1959 tarihinde Azerbaycan’in Celilabad ilgesinin Agdas (Aktas) kéyiinde dogdu.
1977 yilinda Agdas koyiinde orta egitimini bitirdi. 1978-1980 yillarinda askerligini yapti. 1987-1992 yilla-
rinda Bakii Devlet Universitesi Tarih Fakiiltesi'nde egitim gordii. Fakiilteyi bitirdikten sonra ayni iiniversitede
tarih alaninda doktora 6grencisi olarak faaliyetlerini siirdiirdii. Ayni zamanda 1992-1994 yillari arasinda Azer-
baycan Cumhuriyeti Dig Ekonomik [liskiler Bakanligi'nda gorev yapti. Dilaver Bey’in sonradan kitaplagtiriimig
olan doktora tezi, “Azerbaycan’in Bati Avrupa Ulkeleri ile Ticari [liskileri ve Tiirkiye (XV. yiizytlin ikinci yarisi
— XVIL yiizyilin birinci yaris1)” konusu iizerineydi. Bu ¢alismastyla o, Osmanli-Akkoyunlu ve Osmanli-Safevi
miinasebetlerine dair o zamana kadar tarihgiler arasinda ve tarih biliminde sekillenmis olan fikirlere alterna-
tif bir bakis ortaya koymay1 basarmistir. Onun post-doktora tezinin mevzusu ise “Azerbaycan Devlet Gelenegi
Tarihinde Din ve Tarikatlarin Rolii” idi. Bu caligma, [slam oncesi zamandan baslamak suretiyle 18. yiizyilin ilk
yarisina kadar olan devri kapsamaktaydi.

1994-2004 yillarr arasinda degisik medya kuruluslarinda gazeteci olarak calisti. 2003 yilindan itibaren
vefatina kadar Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii’niin Azerbaycan’in Orta Asirlar Tarihi Su-
besi’nde 6nce arastirma gorevlisi, daha sonra ise doktor 6gretim iiyesi ve dogent olarak calist. Yine bu siire
zarfinda Bakii Devlet Universitesi, Bakii Islam Universitesi ve Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi’nde
Azerbaycan Tarihi ve Tiirk Halklar1 Tarihi derslerini verdi. Adanmis bir Aleviydi ve Alevi Diisiince Ocagrnin
(ADO) Alevi inancina iligkin uluslararasi veya iki tarafli faaliyetlerinin tiimiine her zaman destek verdi, katkida
bulundu ve katilldi. Bu tiir is birliklerinin yani sira Alevi aktivist Dogan Bermek de dahil olmak iizere giiclii ruhu

ve coskusuyla bir¢ok Alevi liderin ¢ok saygin bir dostuydu.
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Daha okul yillarinda ona “kitapl: oglan” derlerdi. Okumay1 cok sevmesi, egitimli ve bilgili olmak hevesi,
yiiksek zekasi, demir gibi saglam manugi ve giiclii fehmi onu bilime getirmisti. Tarih ilmini de tesadiif eseri
olarak secmemisti. Tarih onun i¢in ¢ok gerekli, onemli ve krymetli bir bilim alaniydi. Derdi ki; “Tarih herkese
pay verecek kadar derin bir ummandir, dibi yok, sinir1yok, mikyast ise sonsuzdur; gizlileri saklilari verebilecegi
paydan daha coktur. Bunlari aciklamak da tarihgilerin borcu ve vazifesidir”. Tarih bilimini 6nemli ve kiymetli
olarak gormesinin nedenlerinden biri de, bu bilim alaninin daha yeni bagimsizligina kavusmus olan bir toplum-
davatanseverligin pekismesine, halk ve devlet bilincinin olugsmasina, ulusal diisiince tarzinin inkisafina hizmet
cttigini acik bir sekilde goriiyor ve bunun gerceklesmesi igin elinden geleni esirgemiyordu.

Dog. Dr. Azimli’nin temel arastirma konusu, Akkoyunlu ile Safevi Imparatorlugu ve Bat1 Avrupa iilkeleri
arasindaki ekonomik iliskileri, s6z konusu iilkeler ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki rekabeti, Orta Cag’da
tasavvuf tarikatlarinin Azerbaycan’in sosyal ve siyasi hayatindaki roliinii, Azerbaycan’da Aleviligin izlerini ve
Kuzey Kafkas halklari ile Azerbaycan arasindaki baglanti iizerine calismalart igermektedir. Iki kitap, 150°dan
fazla makale ve bildirinin yazar1 olan Dilaver Azimli, uluslararasi ve ulusal diizeyde yapilmis olan cok sayida
bilimsel toplanulara konusmaci olarak kaulmist. Makale ve bildirileri Azerbaycan’da, Tiirkiye’de, fran’da,
Giircistan’da, Ozbekistan’da ve Rusya’da bastimistir. Alevilik iizerine yazmis oldugu makale ve bildiriler ara-
sinda are “The Place and Status of the Kizilbash on the Consolidation of the Safavid Empire”, “The Kizilbash
and Their Character”, “The Role of the Kizilbash in the State Tradition of Azerbaijan”, “The Kizilbash in the
Historiography of Azerbaijan and Turkey”, “Ir¢ne Mélikoff as a Researcher of Alevism and the Bektashi Order”
gibi calismalari dikkat cekmektedir.

Titiz bir arastirmaci olmasinin yani sira sakaci, hakkaniyetli, samimi ve iyi bir insandi. Kendisinden bilimsel
tavsiye ve Kitap isteyen kimselerin ricalarini asla geri cevirmezdi. Ogrencilerine ok zaman ayirir, “onlar bizim
gelecegimizdir” derdi. Akademik hayata baglamadan 6nce yillarca gazetecilikle ugragmasi, onda insanlarla ir-
tibat kurma yetenegini pekistirmisti. Konferans ve sempozyumlardaki sozIlii sunumlari ve konusmalart, televiz-
yon kanallari ve radyolardaki soylesileri dinleyicilerde ve izleyicilerde biiyiik bir etki olusturuyordu.

Dilaver Bey ansizin gitti, vedalasmadan gitti, kendisi hakkinda sadece hog ve 1g1kli anilar birakt. Dilaver
Bey hem de aciklanamayan bilin¢alt diinyamizda onunla yeniden bulusmak dileklerimizde, ya tiniversite kori-
dorlarinda, ya ¢alisma odasinda, ya kiitiiphane salonlarinda, ya da akademi parkinda bir daha kendisiyle karsila-

silmak beklentisini bize yasatmakla yagayacaktir.

Konferans oturumubaglantilar:

Tiirkge:
https://www.youtube.com/watch?v=pWeoPemzE4w&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1fd-
= N3EWXMQY&index=5

: Ingilizce:
¢ hups://www.youtube.com/watch?v=kODI7zmExQo&list=PLN7TAHQGMKkd-
Cowv-79204¢VWnsCZXf5j0&index=5
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Ozet:

8 Temmuz 1826 tarihinde Devlet-i Aliye’nin yani Osmanli devletinin aldig bir kararla Bektasi tarikau-
nin biitiin faaliyetleri yasaklanmisur. Topkapi Sarayr'nda yapilan toplanuda 60 yildan daha yeni olan Bektasi
tekkelerinin yikilmasina, 60 yildan eski olanlarinin ise medreseye, camiye ya da Naksibendi tekkesine doniis-
tiiriilmesi kararlastirilmistir. Merkez Asitane ya da Pir Evi denilen, icerisinde Haci Bektas Veli’nin kabrinin de
bulundugu dergah devlet tarafindan Naksibendi tekkesine doniistiiriilmiis ve bu tekkeye Naksi dyini yaptirmast
icin bir Naksibendi seyhi tayin edilmistir. II. Mahmud saltanatta iken, Bektasi miirsid ve dervisleri ya siirgiine
gonderilmis ya da Naksibendi ayini yapmaya zorlanmiglardir. II. Mahmud’un 6liimiinden sonra bu Naksibendi-
lestirme uygulamalar: tam anlamiyla gerceklestirilememistir. Padisah’in iiciincii ve dordiincii hanimlar: Bektast
muhibbidir ve her ikisinin ogullari da sirayla padisah olmustur. Ancak Osmanli Devleti’ndeki gii¢ odaklarindan
biri olan Bab-1 Mesihat yani din adamlar1 kurulu bu duruma siddetle karsi ¢tkmistir. Din adamlart, Naksibendi-
ler ve biirokrasideki Bektasilerin destegiyle Bektasiler arasinda miicadele baslamis, bu miicadele biitiin tekkele-

rin kapauldig: 1925 tarihine kadar devam etmistir. Merkez tekke bu tarihte miizeye ¢evrilmistir.

Giris

13. yiizyildan 1826 tarihine kadar bir inang ve kiiltiir ocagt seklinde faaliyet gosteren Bektasi tarikau, I1.
Mahmud tarafindan bugiin son derece sudan sebepler oldugu anlasilan ithamlarla kapatilmistir. Bektasi tekke-
lerinin kapatilis fetvasi, Seyhiilislam Kadizade Mehmed Tahir Efendi tarafindan verilmistir. Fetvada eski sul-
tanlardan Zeyd bazi kdy ve mezralar kesin emirle Amr’a miilk olarak verse ve Amr da bu verigten sonra bu vakf
edilen geyleri bir zaviyede seyh olanlar ile zaviye odalarinda kalan (baba)lara verse, bir siire sonra verenler olse,
zaviyedekiler de fasik ve ehl-i bid’atden olsalar ve bu vakfa layik olmasalar su anki Padisah’in bu yerlere el koyup

tasarruf etmesi caiz olur mu? El-Cevap: Olur, denilmektedir.'

1 “Selatin-i Maziyeden Zeyd bazi kura ve mezarr’t kat’-1 ta’yin ile Amr’a temlik ve Amr dahi ba’de’l-temelliik-i vakf ve gullesini bir zaviyede seyh olanlar ile zavi-
yenin hiicratnda sakin olanlara sart-1 ta’yin idiib bir miiddet mezbarlar gulle-i merkameye mutasarriflar iken feve olub hala o zaviyede seyh ve hiicratunda sakin
olanlar fiisckadan olub ehl-i bid"atden olmalariyla gulle-i mezl miistehak olmasalar hala padisah-1 islam indallahi teala bi’n-nasr ila yevmi’l-kiyam hazret-
lerinin gulle-i merkameyi cihet-i ahar ile sarfi caiz olur mu? El-cevab: olur.” Bagbakanlik Osmanli Arsivi [The Ottoman Archives of the Prime Minister’s Office]
(BOA olarak kisalulacak), Cevdet-Adliye, no:1334/5.
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Seyhii’l-islam Kadizade Mehmed Tahir Efendi’nin Bektasi
tekkelerinin kapatilmasina iliskin fetvasi.
Resim: BOA, Cevdet-Adliye, no: 1334/5.

Bektasiligin yasaklanmasi.

Bektagi tekkelerinin faaliyetlerinin yasaklanmasi.

1826 yili 8 Temmuz’unda yani Yeniceriligin ilgasindan bir ay sonra Osmanli Devleti, biitiin Bektasi tek-
kelerinin faaliyetlerini yasaklamis, Bektasiligi yasa dist ilan etmistir. Cevdet Pasa, 2 Zilhicce 1241/8 Temmuz
1826°da saray-1 hitmayundaki camide sadrazam ve seyhlerin (mesayth) katuldigi bir toplanu diizenlendigini be-
lirtmektedir. Naksibendi tarikaundan Besiktas’taki Yahya Efendi tiirbedar: Hafiz Efendi, Balmumcu Mustafa
Efendi, Galata Mevlevihanesi seyhi Kudretullah Dede, Besiktas seyhi Abdulkadir Efendi, Halvet tarikatindan
Kocamustafapasa seyhi ile Zakirbas Sikarizade Seyh Ahmed Efendi, Merkez Efendi seyhi Ahmed Efendi, Uskii-
dar’da Nasuhizade seyhi Semseddin Efendi, Celvetiye tarikatindan Hiidai seyhi Sehabefendizade Seyyid Efen-

di, Bandirmalizade Galib Efendi,> Sadi tarikatindan Seyh Emin Efendi tertiplenen bu toplantiya katilmislardur.

2 Galib Efendi, iinlii Celveti-Bektasi seyhi Uskiidarh Hasim Baba’nin soyundandir.
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Cevdet Pasa bu toplantunin sonucunda Bekuasi tari-

‘% i? %I katnin kapatlmasi yolunda karar verildigini ifade

et etmektedir. Cevdet Pasa’nin bahsettigi hadise, II.

?.r . Mahmud’un bizzat kendi el yazisiyla not diistiigii

::- 33."_’ ! T’“ "fﬁ? =
‘telhis tizerine hatt-1 hitmayun’da yer almaktadir.
Belgede Istanbul’da, Uskiidar, Eyiip, Bogazici taraf-
larindaki Bektasi tekkeleriyle Anadolu ve Rumeli’de
bulunan Bektasi tekkelerinin mimar aga tarafindan
denetimden gecirilmesi ve altmig yildan yeni olan-
larin yikurilmasi, eski olanlarin medrese ve camiye

cevrilmesi istenmektedir. Hatt-1 hiimayunda kayde-

dildigine gore Seyhiilislam bagkanliginda toplanan

mesihat heyeti Bektasilik konusunu miizakere etmis
ve bir kisim seyhler, Bektasilerle tinsiyetleri bulun-
madigini ileri siirerck haklarinda bilgi sahibi de ol-
madiklarini, béylelikle akibetleri konusunda goriig
bildiremeyeceklerini beyan etmisler; bir kismi ise

tekkelerinin kapatlmasini onaylamiglardir. Ayrica

Bektagi zaviyelerinin mallariin miisaderesi BOA, R N . -
Hatt-1 Hiimayun, nr. 17351. Kinci Baba, Istanbulagasizade ve Salih Efendilerin

idam edildikleri de ayn1 belgede belirtilmektedir.

” G

idam gerekgesi olarak da r1fz ve ilhadin yani sira “oruc turmamak”, “namaz kilmamak” ve “Hulefa-i Rasidine
kiifretmek” gosterilmektedir. Belgenin muhtelif yerlerinde, birkac defa, ehl-i siinnet akidesine bagli kalmig
Bektasilerle devletin bir isinin olmadig1 ve Haci Bektas Veli’ye hiirmetkér olundugunun belirtilmesi dikkat ¢e-
kicidir. 9771 numarali Maliye’den miidevver defterde? ise Timur Hisar kazasindaki bir Bektasi tekkesinin (ismi
okunamadi) medreseye ¢evrildiginden, bundan boyle burada medrese talebelerinin (talebe-i ulimun) buluna-
cagindan ve baslarina bir miiderrisin gorevlendirileceginden (nasbindan) soz edilmektedir (9 Sevval 1249).*
Cevdet Paga, 4 Zilhicce 1241/10 Temmuz 1826°da Kinci Baba, Salih Baba ve Istanbulagasizade’nin idam
edildigini, 20 Zilhicce 1241/26 Temmuz 1826 tarihinde devletin Anadolu ve Rumeli bélgelerindeki Bektasi
tekkelerinin yikimi hakkindaki kararin alindigini kaydetmektedir (gorsel 5). Kinci Baba’nin kabri, Karacaah-
met Kabristani yakinlarinda, Zeynep Kamil Hastanesi’nin yanindaki Cevri Usta Camii veya Nuh Kuyusu Camii
adiverilen caminin avlusunda bulunmaktadir. Kabir, h.1328 yilinda Bektasi babalarindan Feyzullah Baba tara-
findan yapurilmistr. Bukabrin varligini bize merhum Turgut Koca Halifebaba’dan naklen, Bektasi canlarindan

Dursun Fiituhi bildirmis ve bulmamiza yardim etmistir.

3 BOA, Hatt-t Hiimayun, nr. 17351.
4 BOA, Maliyeden Miidevver Muhallefat Defteri, nr. 9771, 6.
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Mezar tasi kitabesi s6yledir:

“Bir ¢erag dahi uyardi aleme virdi ziya

Gel mezarm bunda bul bu menzil-i 4l-i aba

Bir eser koydu cihanda pir Feyzullah Baba

Seyf-i Haydar derniyamdan ¢iku er Kiner Baba
(1328)”

Kinci Baba'nin kabrinin yaninda miiritlerinden
Ziilleyha Hanim’in kabri bulunmaktadir. Ziileyha
Hanim’in mezar tasinda kayith olan vefat tarihi
1234’tiir. Son misrada “Seyf-i Hayder derniyam-
dan ¢iku” (Haydar’in kilier kindan ¢iku) denmektir
ama ayni ifade, “Seyf-i Haydar’dir niyamdan ¢iku”
(Haydar’in kilicidir uykudan ¢iku) seklinde de oku-
nabilir. Hicri 1241 tarihli bir hatt-1 hitmayunda ge-
rek Istanbul ve gerek Uskiidar’da olan Bektasilerin,

tarikat seyhleri ve ders hocalar1, mahalle imamlar:

ve diger bi-garaz ehl-i vukuf tarafindan arastiri-

Kinci Baba’nin mezari. Fotograf: A. Yilmaz Soyyer, 2021.

lip sorusturularak tek tek ahval ve keyfiyetlerinin
tarafsiz olarak (gadr u himayeden éri olarak) ele
alinip su Bektasi fesade maddesinin ehl-i siinnet arasindan kiilliyen temizlenmesine...” mealinde bir ifade yer
almaktadir. 1241 tarihli baska bir hatt-1 hiimayunda ise Bektasi tekkelerinin yikturilmayanlarinin, ya cami veya
medrese yaptlmast ya da diger biiyiik tarikat seyhlerine tekke olarak verilmesi emredilmektedir.” El konulan ve
yikurilan bu tekkelerden toplanilan bu Bektasi dervislerinin ise acele olarak cebehaneye getirilmesi ve burada
sorguya ¢ekilmeleri istenmektedir.®

Ferman micibince”, Hisar Dergihi postnigini Mchmed Baba Kayseri’ye, Okiizlimant Dergahi postnisini
Ahmed Baba Hadim’e, Teber Baba Dergahi postnisini Hiiseyin Baba ve Kazlicesme (Eryek Baba) Dergahi post-
nigini Mustafa Baba Birgiye, Merdivenkdy Dergahi postnisini Mehmed Baba® ve Uskiidar Dergahi postnisini
Mustafa Baba Tire’ye siirgiin edilmistir.’ Bu karisik siyasi ortamda 6zellikle biirokrasi icinde Bektasilik sugla-

mast yayginlasmig, rakipleri tarafindan sindirilmek istenen bazt Osmanl aydinlar: da tarikatla iliskileri olduk-

BOA, Hatt-1 Hiimayun no. 17322.
a.g.y.,no. 17386.
a.g.y., no. n. 24493.

Mehmet Ahir Baba: 1804°te Sahkulu postnisini gorevi verildi, Bektasilerin yasaklanmasi iizerine 1826°da (11. Mahmud zamaninda) [zmir’in Tire ilgesine siirgiine gon-
derildi. 1839°da 6ldii ve Tire’deki iki Bektasi zaviyesinden biri olan ve Bozdag Vadisi yakinlarindaki Erbain Dagi’nin eteklerinde bulunan Baba Sultan aduyla bilinen
tekkenin haziresinde takibesi tarafindan defnedildi. Simdi harap olan tekkenin terkedilmis mezarliginda bulunan kitabesi olmayan ve alef tact olan tiirbe ona aittir. Baba
Sultan Tekkesi, Arap Pinart tekkesi olarak da bilinir. Sevki Koca, “Sahkulu Bektasi Dergahinin Son Babagin Postnisinleri ve Bektasilerin Zor Yillari (1826-1953) (1)”
Cem 36, no. 124 (Agustos 2002): 20.

9 Murat Sertoglu, Bektagilik (Istanbul: Basak Yaymnevi, 1969), 326.

SIS

77



lar1 gerekeesiyle siirgiine gonderilmiglerdir. Bu aydinlar arasinda hekim ve tarih¢i Sanizade Mehmed Ataullah
Efendi (v:1826), Mclekpasazade Abdulkadir Bey ve ismail Ferruh Efendi de vardir. Sanizade’nin siiriilmesine
gerekge olarak, kuruculart arasinda bulundugu “Besiktag Cemiyet-i IImiyesi”nin'® gizli toplanularma Bektasi

seyhi Mahmud Baba’nin da katilmasi ve cemiyetin tarikatla organik iliskisinin bulunmasi gosterilmistir."

Kapatilista Naksibendiligin Rolii

Bu dénemde Naksibendi-Miiceddidi tarikatinin istanbul’da yiiz elli yildan daha uzun bir gelenegi vardi.
Tarikat, Osmanli bagkentine ilk olarak 17. yiizyilin sonlarima dogru Murad el-Buhari tarafindan sokulmustur.
Tarikata yalnizca ulema ve yiiksck diizeydeki devlet memurlart katilmakla kalmamisg, edebiyatcilar arasindan da
pek cok miirit ortaya citkmisur. Naksibendi Seyhi Mahmud Can’in o dénemlerdeki en mithim miiritlerinden biri
ise Abdiilmecid Han’in annesi Bezmidlem Valide Sultan’dir. Yine bir Naksibendi seyhi olan Sumnulu Ali Efen-
di’nin miiritleri arasinda ise Sultan Abdiilmecid’in kiz kardesi Adile Sultan bulunmaktadir.2

Adile Sultan, Osmanl padisahlarimin otuzuncusu olan II. Mahmud’un kizidir. 22 Sevval 1241/29 May1s
1826 tarihinde istanbul’da, Topkapi Saray1 Harem Dairesi’nde dogmustur. Annesi Zernigar Kadin’dir. Cok iyi
bir egitim almistir. Naksibendi seyhlerinden Mehmed Can’in halifelerinden olan Bala tekkesi seyhi Ali Efendi’ye
intisabt bulunmaktadir. Seyhine bagliligini ortaya koyan su siiri dikkat ¢ekicidir:

“Hazret-i mesned-nisin rah-1 sah-1 Naksbend

Menba-1ihsan u kan-1 ma’rifet seyhim Ali

Himmetin al-i beher nutkun keramet-i aynidir

Arif it dana-y1 vala-menzilet seyhim Ali

Ya veli gormez seni hic didesi ama olan

Mazhar-1 envar-1 feyz-i mekriimet seyhim Ali

Rah-1 Hakk’1 bizlere gosterdin irsad eyledin

Gevher-i derya-yiizz i dufet seyhim Ali

Arz-1hale var midir hacet huzurunda senin

Kesfedersin hilimi ba-merhamet seyhim Ali” '

Gerek Maneh’in belirttigi tizere Naksibendiligin devlet tizerindeki etkileri ve gerekse devletin Naksi-mes-
rep ulemaya dayanmak zorunda kalisi, tasavvufanlayisinda da 6nemli bir doniim noktast olmustur. O giine kadar

devlet iistkademesindeki yapilanmada hem Mevlevilikte, hem de Bektasilikte hakim unsur olarak bulunan Muh-

10 19. yiizyilin balarmda Istanbul Besiktas'ta bir araya gelen bir grup bilim adaminin olusturdugu entelektiiel cevre. 1815 yilmm sonlarmda Besiktas ile Ortakéy arasinda
ikamet eden alimler tarafindan 6grenci yetistirmek, ilmi ve edebi miibadelede bulunmak iizere kurulmustur. Grubun ¢ekirdek iiyeleri, aslen Kirimli olan, 1797°de In-
giltere biiyiikelgisi olarak gorev yapan, Avrupalilar hakkinda bilgi sahibi olan ve Tiirk¢e Tefsir-i Mevakif’in yazart olan Ismail Ferruh Efendi (6. 1826); tarihi ve tabip
Sanizade Ataullah Efendi (6. 1826), Melekpasazade Abdiilkadir Bey (6. 1846), bilgin Kethiidazade Arif Efendi’dir. Grup toplanularimi agirlikli olarak Ferruh Efendi’nin
Ortakoy’deki sahil evinde yapmusur. Bazi bilim adamlart, bu grubun toplanularmi 17. yiizyilda Avrupa’da kurulan ve giiniimiize kadar gelen bilim dernekleri ve akademi-
lerinin toplanularina benzeterek, gruba Besiktas Ilim Cemiyeti (Besiktas Cemiyet-i Ilmiyesi) adim verdiler. Daha fazla bilgi icin bkz. Ekmeleddin Thsanoglu, “Besiktas
Cemiyet-i {lmiyesi,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (1stanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1994).

11 Ekrem I, “Bekeagilik.” D.B.JA., Istanbul 1994.

12 agy. 18.

13 See Hikmet Ozdemir, Adile Sulian Divant (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1996), 11-50.
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yiddin ibn Arabi’nin vahdet-i viicud anlayist, yerini imam Rabbani’nin vahdet-i suhud anlayisina terk etmistir.
Gergi Bekuasiligin kapaulmasindaki birinci etken olarak Sultan ve ¢evresinin Naksibendilerce kusatilmis oldu-
Funu soylemek ve Bektasiligin kapatilmasinin miisebbibinin Naksibendiler oldugunu iddia etmek, ispat edil-
mesi giic bir iddia olacakur. Ancak Bektasi tekkelerine Naksibendi seyhlerinin tayin edilmis olmalari da ihmal
edilmemesi gereken bir durum olarak tarihteki yerini almig bulunmaktadir. Sultan Abdiilaziz’in tahta gecisine
kadar devam eden bu durum ve tutumun tesirleri, Bektasilerin aleyhine olarak siirmiistiir.

Bektasiligin kapaulmast icin uygun ortami saglayan olaylardan biri de Yunan ihtilali olmustur. Yunan ihtila-
li, istanbul’da herkes tarafindan saskinlikla karsilanmistir. Yunanlilarin Mora’daki Tiirklere yaptiklart zuliim-
ler, Bektasiligin gayrimiislimlere karst olan liberal ve hosgoriilii tavirlarint anlamsiz kilip Naksibendilerin kau
tutumlarini hakli ¢itkarmistr.'

Naksibendiler, o donemde gerek I1. Mahmud un, gerekse Sultan Abdiilmecid’in ¢evresinde yer alarak salta-
natin, dolayistyla da devletin yaninda bir tavir sergilemislerdir. O donemin saltanat ve devlet muhalifleri ise Ye-
nigeri Ocagrnin biitiin giinah ve veballerini omuzlamak zorunda kalan Bektasilerdir." Bektasiler, ocak-saltanat
miicadelesinde, gelenekten gelen gergeve icerisinden ¢ikamayarak saltanat yerine ocagin yaninda yer aldiklart
icin kapatilmakla karg1 karstya kalmiglardir. Degilse, sosyolojik bir ifadeyle ne II. Mahmud doneminin Naksi-
bendileri, “taraftar”dir, ne de Bektasileri “muhalif”tir. Giiniimiiziin siyasal biinyesinde yer almis bulunan bu iki
kavram, bu iki tarikati ifade etmekten ¢ok uzak bulunmaktadir. Zaten bizatihi kavramlar olarak da “taraftar-mu-
halif” adlandirmasi, tarihe mal olmus iki miiesseseyi ifadede iyice yetersiz kalmaktadir. Ciinkii -klasik donem-
de- bir devlet kurumu olan Yeniceriligi desteklemeleri bakimindan Bekuasiler de bir tiir devlet taraftaridirlar.

Ama Bektasiler, devlet dengelerindeki degisiklik sonucunda aleyhlerine olacak tarafta kalmislardir.

Bektasiligin Problem Addedilmesi

Bektagileri bir problem olarak goren Osmanli Devleti’dir. Osmanli arsiv belgelerine bakildigi zaman dev-
letin niyetinin biitiin Bektasi tekkelerine el koyarak Bektasi tarikatini tarihe gommek oldugu anlagilmakta-
dir (gorseller 2 ve 3). Kapatilis kararindan yaklagsik beg ay sonra devlet, biitiin Anadolu ve Rumeli’de karar:
yiriirlige koymak i¢in harekete ge¢mis bulunmaktadir. Asagidaki vesikada da goriilecegi iizere, Bektasilik
meselesine son derecede kararli bir tavirla yaklasmaktadir. Bu konuya érnek teskil edebilecek bir bigimde,
mesela 17 Cemaziyelevvel 1241/28 Aralik 1825' tarihinde Cirmen Sancagi Mutasarrifi Esad Pasa’ya bir
hatt-1 hiimayun gonderilmigtir. Bu hatt-1 hiimayunda, Bektasi Rafizilerinin kotiiliiklerinin artuk belli oldugu,

[stanbul’da bunlara uygulanan muamelenin tagrada da icra olunmasi gerektiginin devlet (idare-i seniyye) ta-

14 Butrus Abu-Mannch, “/826 da Naksibendi-Miiceddidi ve Bekiasi Tarikatlar?”, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlartyla Tiirkiye de Aleviler Bektagiler Nusayriler, ev. S. T.
Buzpmar (Istanbul: Ensar Negriyat, 1999), 122.

15 Devlet, yenigerileri diisman ilan etmis ve uzun siire yenigerilerin liimii bile nefretle amlmistir. Devletin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi, 19 Rebiiilevvel 1249 (1883)
sayisinda Tirnova’da 6liimden donen iki yenigerinin vampirlik yapuklarina dair yalan bir haber yayinlad:.

16 1825 yilinda Bektasi tekkelerinin yikilmast i¢in bir karar verilemeyeceginden, bu belge 1826 sonrasina ait olmalidir. Ancak belge muhtemelen “Osmanh Devlet arsivleri
i¢in hazirlanmus bir niishadir” ve niishay1 hazirlayan katip verileri girerken hata yapmisur.
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rafindanistendigi belirtilmektedir. Hatt-1 hitmayuna konu teskil eden Cirmen sancagindaki Kizil Deli Sultan
Bektasi Tekkesi’yle beraber diger Bektasi tekkelerinin de yikurilarak yok edilmesi istenmektedir. Bektasi-
lerden inanc1 bozuk olanlarin, Rafizilik ve sapiklikla taninanlarin (sii-i itikad ve dyin-i rifz ve ilhad ile s6h-
retgir olanlarin) sehir ve kasabalara sevk edilip toplanarak miifti efendiler marifetiyle dine davet olunmalari
(telkin-i din olunmalar1) ve inanclarinin diizeltilmesi (tashih-i itikad ettirilmeleri) emredilmektedir. Belge-
de, Kizil Deli Tekkesi’nde bulunan Bektasilerin ¢ok miktarda oldugunun bilindigi ama yine de tekkelerine
devlet tarafindan el konulup ¢ikarilirken muhalefet etmeyeceklerinin 6grenildigi ifade edilmektedir. Devlet,
bu tekke gibi diger Bektasi tekkelerinin de Rafizilikten arindirilmasi icin gereken tedbirlerin alinarak ona
gore hareket edilmesini emretmektedir. Bu arada tekkenin emlak, esya, para (nukud), hayvanatve gelirlerinin
keyfiyet ve kemiyetinin uzmanlardan (erbab-1 vukuf) birileri tarafindan belirlenmesi istenmektedir. Fakat
Edirne ve civarinda erbab-1 vukuf olabilecek nitelikte insanlar olmadigindan Kizil Deli Sultan tekkelerinin
Bekuasilerinin durumu, mallart ile diger Bektasi tekkelerinin gelirleri bilinememektedir.'” Eldeki bilgiler ise
duyumlara dayanmaktadir. Belgede belirtildigine gore devletin, yapilmas: gereken en iyi is olarak diisiindiigii
icraatise, tekkeye gidilerek bir sayimin ve tahliyenin ger¢eklestirilmesidir.'®

Bu el konulan Bektasi tekkelerinin mekan, esya ve fonksiyon bakimindan ozellikleri soyledir: Tekkeler,
klasik zaviye planinda ya da konak planindadir. Klasik zaviye planindaki tekkelerden belki de en 6nemlisi, Ma-
liye’den miidevver 9771 no’lu muhallefat defterinde kayith bulunan, Elmalr’daki Abdal Musa Tekkesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (gorsel 4). Bu tekkenin sahip oldugu binalar sunlardir: Uzeri kursun kaplt Abdal Musa
Tiirbesi, tizeri kursun kapli tiirbeye bitisik bir kosk, yarist Budala Sultan Tiirbesi yarisi namazgéh olan bir bina,
hamam, ¢amagsirhane, misafir odalari, atahirlari, okiiz ahirlari, mektep odalari, on adetambar, Akmeydan deni-
len ve muhtemelen “dyin-i cem’in icra olundugu meydan, iki adet iizeri kursunla kaplioda. 9771 no’lu muhallefat
defterine sonradan diisiildiigii anlasilan derkenarlarda -birkac yildir kapali oldugu i¢in- tiirbe ve diger binalarin
yikilmaya yiiz tuttugu, binalarin iizerinde bulunan kursun kaplamalarin yerlere diiserck kayboldugu belirtil-

mektedir.” Silistre sancagi, Hezargrad kazasinda bulunan Timur Baba Zaviyesi'nin binalart ise soyledir: Tiirbe,

17 BOA.. Hatt-1 Hiimayun, nr. 17411. Bu belgeye gore Kizil Deli Tekkesi olarak bilinen yer aslinda iki tekkedir. Seyhlerine tekkelerin serveti soruldugunda figi
olmadigini, Dimetoka kazasindakoyler, yedi degirmen, 2500 koyun ve kegi, 200 sigir, 30 ¢ift okiiz ve 40-50 hergele bulundugunu belirtmislerdir. Hizmetgiler
olarak ¢obanlar, bag iscileri ve hergelelerin bakicilart vardi. Tekkede 50 dervis hazir bulunurdu. 24 kéyde erzade adiyla bilinen 700 ila 800 kisi Kizil Deli
Sultan’a bagli olarak nakit (nuzul) ve emlak (avariz) ve diger vergileri 6dedi. Adliye memurunun ifadesine gore, tekkelerde 150 civarinda bekar Bektasi ve gevre
koylerde “erzade” ve “bende” adiverilen adamlar vardi.

18 Asagidakikayit 9771 no’lu Malieyeden Miidevver Muhallefat Defterinde bulunabilir: “Canib-i seriar-i garradan verilen ferva-i serife ve ol babda seref-siinuh bu-
¥ uru/an Hatr-t Hiimayun-t sevket- -makrun-1 sahane mantikunca lagv olunmus zevayanin zavivedarlig tevcihi istida olundukda irade-i sahane kaydina miiracaar
olunmaksizin askeri ruznamgesinden ve akldm-t saireden berat itast aklam-t kuyuta micib ve mukataat hazinesine irsal buyrulan iradn kesreti miistecvib idiigii

yan olmagla ol vechle irade-i sahane kaydina miiracaat ol k askeri ruznamgesi ve aklam-t saireden ne mikdar berat verilmiy ise ciimlesinin

e imha olunmak iizere kayular: terkin olunarak fi-ma-ba'd ol makiile za cveih buy um//ml st istida vukuunda irade-i sahane kaydina miiracaat
sezin ve muke hazinesi tarafindan ilam kiinmatksizin beratd ita olunmast husu. -

kataat hazinesine baska baska ilm ii haberleri verdmisar. fi 9 Muharrem 1247 BOA, Maliy

olunan zevayadan baska zaviyedarlar: ehl- et ve'l-cemaatten olanlarin ve hasilau cii

iktiza eden beratve im i haberleri il ve inha ve miitevakkif olanlar dahi kayular: ba irade-iseniyye serh virilerek icab eden

bagska ilm ii haberleri verimistir. fi 8 Saban sene 1244,” BOA, a.g.y., dipnot 2.

yran Yaymevi, 1996), 116,117. Baha Tanman, tekkenin 1876’da Sultan Abdiilaziz ta-
Yusuf Baba tarafindan onarildigini belirtmistir. Bugiin tiirbede Abdal Musa, annesi,
babas, kiz kardesi ve iinlii varisi Kaygusuz Abdal’a ait beg 2 lahit bulunmaktadir. Tekkenin haziresinde bir kismi toprakla kapatilmig ¢ok sayida mezar
tast bulunmaktadir. Tanman, kalinularin Bektasi tekkeleri ¢oziilmeden once tekkedeki binalarin bir hat boyunca uzanan ii¢ avlu etrafinda toplandigini tespit
ctmemizi sagladigini belirtiyor: birinci ve ikinci avlu ¢evresinde mescit, meydan evi, dervis hiicreleri, misafirhane, mutfak, kiler, firin ve atahirnile tigiincii avlu
cevresinde tiirbe, hazire ve su kuyusu yer almaktadir. Baha Tanman, “Abdal Musa Tekkesi,” T.D.V.I.A.. Istanbul, 1988.

/1/1/{/11// lagv

Z l////m//fm/)('fn// nr. 9771, dipnot 1; “Zahrir
bulunanlarm ve tevcih ve ibkalart lazum gelenler teveih ve ibkasty
llere mukataat hazinesine baska

19 Yilmaz Soyyer, Sosyolojik Actdan Alevi Bektasi Gelenegi (Istanbul: S
rafindan ihsan edildigini ve daha sonra 1910°da II. Abdiilhamid ve
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Eryek Baba Bektasi Tekkesi

tiirbeye bitisik odalar, dyin-i cemin icra olundugu meydan, mutfak, ckmekhane, ahir, samanlik, iizeri kiremitle
ortiilii bir ahur, kiler, dort adet biiyiik oda ve ambarlar.?

Klasik zaviye planinin Istanbul’daki 6rnegi olan Sahkulu Dergahi, bugiin de hila ayakta olan ve ‘cemevi’ ola-
rak faaliyet gosteren klasik Bektasi tekkelerinden biridir. Osmanli doneminden kalma bina hald ayaktadir. Ancak
yanina cemevi adi verilen ve eski Bektasi semahanesinin farkli bigcimde yorumlanmisg taklidi olan bir bina yaptlmig
bulunmaktadir. Burada Alevi-Bektasi geleneginden gelen insanlar, belirli giinlerde torenler icra etmektedir.

Sahkulu Sultan Tekkesi’nin Osmanlt doneminden kalan kismi; 1. giris tashgt, 2. meydan evi, 3. biiyiik ase-
vi, 4. kiler evi, 5. kiler evi babasinin hiicresi, 6. camagirhane, 7. hamam, 8. hamam, 9. hela, 10. asevi babasinin
hiicresi olmak iizere on béliimden meydana gelmektedir.

Ciimle kapisinin solunda, kuzey-giiney dogrultusunda tekkenin en énemli bolimlerini barindiran -yukari-
da 10 boliim olarak gosterilen- ana bina yerlestirilmistir. Bu boliimler, kuzeyden giineye dogru tekkede miicer-
red babalarave dervislere (canlara)®' mahsus iki katl1 ikametgéh, bu kanadin i¢inde giindelik yemegin pisirildigi
kii¢iik asevi, dyinlerin icra edildigi meydan evi, 6zel giinlerde kullanilan biiyiik asevi ve bunlarla i¢ ice bulunan
camasirhane, kiler evi, hamam, asevi babasi ile kiler evi babalarinin hiicreleridir.

Meydan evinin tasariminda onikigenin secilmig olmasinin yegane sebebi, On Iki imam kiiltiine stki stkiya
bagli olan Bektasiligin rakam sembolizminde s6z konusu sayinin kutsallikta baskdseyi isgal etmesidir.

Meydan evinin giineyinde yer alan 11. ve 12. kenarlarda bityiik asevi, kiler evi, hamam, hela ve camasirhane

gibi mekanlarin etrafinda siralandig tashiga acilan birer kapi-pencere bulunmaktadur. Ayin mekani ile yemek

20 BOA, Maliyeden Miidevver Muhallefar Defieri, nr. 9771, 11.

21 Miicerred ve miiteehhil olarak bilinen iki tiir Bektasi dervisi vardir. Miicerred asla evlenmez, miitechhil ise evlenebilir.
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Bektasi zaviyelerine ait mezar taglarindan ornekler. Fotograf: A. Yilmaz Soyyer, 2021.

pisirme mekén arasinda boylesine dogrudan bir iliski kurulmasinin sebebi Bektasiligin erkdninda, meydan
evinde kurulan ‘muhabbet sofralar’nda ‘lokma gériilme’si ve ‘dem alinma’sidir.?

Bektasi tekkelerinin faaliyette oldugu donemden kalma pek cok mezar tasi -tekke ve zaviyelerin ¢cogunlu-
Fuayakta degilse de- dergahlarinin hazirelerinde mevcuttur. Mezarlardan olusan ve hazire ad1 verilen kisim,
gerek Bektasi tekkelerinin gerekse diger biitiin tekkelerin ortak 6zelligidir. Buralar, adeta bu mekdnlarin ta-
rihinin vesikalart durumundadir. Pek ¢ok Bektasi tekkesi -mesela Kazlicesme’deki Eryek Baba (Erikli Baba)
Tekkesi, Bogazici Universitesi’nin sinirlarinda kalmis olan Sehitlik Tekkesi, Eyiip’teki Karyagdi Ali Baba
Tekkesi- yikildig: halde hazireleri giiniimiize kadar gelmistir. Bu tekkelerin hazirelerindeki mezar taslari,
baslica su sahislara aittir:

Eryek Baba (Erikli Baba) Tekkesi: Osmanli doneminden kalma bina tamamen yikilmisur. Yerine bugiin
“cemevi” yapilmisur. Hazirede baslica su mezarlar bulunmaktadir: Hamdi Baba (h.1322), Perisan Baba (1283)
(Bu mezarin ici bostur. Perisan Baba, Pir Evi'nde dedebaba olmak i¢in Hilmi Baba ile bir miicadele igine gir-

mis bulunmaktadir. Bu miicadele siirecinde, Hilmi Baba’nin taraftarlarinin kendisini 6ldiirmesinden ¢ekindigi

22 M. Baha Tanman, “Sa/kulu Sultan Tekkesi,” D.B.I.A, Istanbul, 1994.
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Y 22

Karyagdi Ali Baba Tekkesi: Sadece Hali¢’e bakan duvar ve mezar taslari. Fotograf: A. Yilmaz Soyyer, 2020.

gerekgesiyle oldiigii yolunda sayialar ¢ikartmis ve kaniti olarak da bu mezari yaptirmistir. Asil 6liim tarihi ise
1301°dir. Gergek mezari da Haci Bektas Veli Asitanesi’ndedir.), Mustafa Bey (1303), Haci Hasan Baba (1305),
Abdullah Baba (1239), Ahmed Baba (1202). Karyagdi Ali Baba Tekkesi: Eyiip sirtlarindaki bu tekkenin yalnizea
Halic’e bakan duvar: ve haziresindeki mezar taslart ayaktadir (gorsel 8). Avluda son zamanlarda yapilmis bir tiir-
bedar evivardir ve kendisinin Bektasi oldugunu belirten Tokatli Hiiseyin Is isimli bir tiirbedar, esiyle birlikte bu
evde yasamaktadir. Haziredeki mezar taslari: Karyagdi Ali Baba, Abdi Baba, Mehmed Necib Baba (1290), Hafiz
Mehmed Salih Baba (1332), Ibrahim Selim, Ziya Musa Baba (1232), Mehmed Baba, fsmail Baba.

Yarimca Dede Tekkesi: Bugiin artik yikilmis bulunan Bektasi tekkelerinden biri de Yarimca Dede Bektast
Tekkesi’dir. “Bu tekke Uskiidar-Kuzguncuk yolu iizerindeki Hiiseyin Avni Pasa cesmesinin iizerindeydi. Tekke
ahsap, iki katli bir binayd1. Beg odasi vardi.

Tekkenin kapisinin tizerinde ta’lik ile yazilmis su kitabe vardar:

“Yapdi bu dergah-1 alinin yeniden babint

Kesf-i kenz-i hakikat Serif Ahmed”

Kitabenin iizerinde Bektasi taci vardir.
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I. H. Konyali, tekkenin haziresinde Bektasi seyhi Yarimca Dede’nin, Bektasi babalarindan Seyyid Hact Mus-
tafa’nin, basmact ustalarindan Es-Seyyid Hasan Efendi’nin, Bektasi babalarindan Hact Omer, Nuri ve Mehmed
Riza Babalarin kabirlerinin oldugunu kaydetmektedir.>

Elkonulan klasik zaviye planindaki bazi tekkelerin bina durumlari asagida yer alan Tablo 1’de gosterilmigtir:

Tablo 1: Baz1 Tekkelerin Binalari*

ZAVIYENINISMI | Tiirbe | Oda | Meydan | Mutfak | Firm | Ahr | Kiler | Semahane | Anbar | Mescid
Demir Baba
(Hezargrad) 1 7 1 1 1 2 2 1 3
Hiiscp“n Baba | 8 | | | | 3
()
Musa Baba () 1 3 1 1 1 1 1 1
Kog¢Dogan (*) 2 1 1 1 1 1 2
Musa Baba (Yeni | 10 1 | 1 3 3 1
Pazar)
Tay Hizir Ali
Baba (Ruscuk) 1 4 1 1 1 4 1 2 3 1
Nefes Baba
(Ferecik) 1 9 1 2 2 3 1 2 1 1

Konak tarzinda yapilan Bektasi tekkelerine ornek olarak Kuyubast Emin Baba Tekkesi verilebilir. Giinii-
miizde halen mevcuttur. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan -i¢ mekan bozularak odalara ayrilmis, dig
mekén aslina benzetilmek suretiyle- restore edilmistir. Tekke, Edirnekapi kabristaninin i¢indedir. 1284./1867
yilinda Sultan Abdiilaziz’in annesi Pertevniyal Valide Sultan (v:1883) tarafindan yaptirilmisur. Tekke binasinin
oniinde iki tane biiyiik, ‘kofeki tast” tabiriyle ifade edilen mezar tasi vardir. Bunlardan biri 1175/1761°de vefat
eden Dervis Mehmed’e, digeri vefat tarihi bulunmayan Dervis ibrahim’e aittir.

Tekkenin semahane kapisinin éniinde ise Emin Baba’nin kabri bulunmaktadir. Mezar tasinin kitabesinde
sunlar yazilidir:

“Budur banisi bu dergah-1 Bektasiye’nin zair

Ali’nin sirrin1 erbabina giiyd ne gitmistir

Tarik-i nazeninde sad-hezara bab-1 dil gelmis

Sarabin viriib egvak ile candne gitmigtir

Nice gavs ile kutbii’l-arifin-i aktab-1azamlar

Geliib bir lahza dram eyleyiib cevlane gitmistir

23 Bkz. Ibrahim Hakk: Konyal, Abideleri ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi (1stanbul : Tiirkiye Yesilay Cemiyeti, 1976), 434.

24 Bu ve diger tablolar yapilirken 9771 no’lu muhallefat defterini konu alan, Kemal Das¢iogluna ait bir yiiksek lisans tezinden 6zet olarak faydalanilmis; ancak
biitiin bulgular, defterin aslyla mukayese edilmistir. Bkz.Kemal Dascioglu; /827 (H.1243) Tarihli Muhallefat Defierine gire Bekeasi Zaviveleri, S.D.U, Sosyal
Bil. Ens, Isparta 1996.
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Konak tarz1 Bektasi zaviyelerine ornek olarak Kuyubast Emin Baba Tekkesi.
Fotograf: A. Yilmaz Soyyer, 2020.

Kuyubagst Emin Baba Tekkesi’ndeki Emin Baba Tiirbesi.
Fotograf: A. Yilmaz Soyyer, 2020.
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Diisiin bir, can nedir cinan nedir sen ben neyim hak kim
Bu sirr-1akdesi fehm eyleyen mestane gitmistir

O bir sirr-1 miicessemdi o bir miirg-i muallaydi

Semaya u¢du kendi hike sade lane gitmistir

Bu tarihim yazilsun seng-i cevher tistiine Mahfi

Emin Baba ten-i ser ile ruh-1 seyrana gitmistir. (1304./1886)”

Ayrica tekkenin haziresinde Rasid Efendizade Osman Faik Efendi’nin esi Yildiz Hanim’in (1296), Yenise-
hir Fener hanedanindan Sefik Bey’in (1294), esi Melek Hanim’m (1311) teslim tash kabirleri bulunmaktadir.
Ayrica Bektasi seyhi Mahmud Efendi’nin de kabri oradadir (1306). Hazirenin en dibinde ise Kusadali ibrahim
Halveti’nin halifelerinden Bosnavi Hact Mehmed’in kabri bulunmaktadir (1296).

Bu tekke ihya edildigi zaman Bektasi tekkeleri tam kirk bir senedir resmen kapaliydi. Bu hadise, Osmanl
Devleti’ndeki devlet-tarikat iliskilerini anlayabilmek icin 6nemli bir olaydir. Bu durum tarikatlarin, 6zellikle de
Bektasiligin giiciinii ortaya koymaktadir.

Bu tekkenin semahane girisinde bir kitabe bulunmaktadir:

“Padisih-1 hazret-i sultan Aziz’in maderi

Hazret-i Pertevniyal Sultan-1 zigan haliya

(Halen sultan olan padisah Sultan Aziz’in annesi Pertevniyal Sultan)

Dergahi pak-1r1za-i hakk mamur eyledi
Gormemis asla felek boyle kerem-kan ii safa

(Dergahi Hakk’in rizas1 i¢cin mamur eyledi, boyle bir comerdi felek gérmedi)

Rahata oldu miibeddel ehl-i fakirin firkati
Boyle sahib-i merhamet sultana kilsinlar dua
(Ehl-i fakirin (Bektasi dervisleri kastediliyor) ayrilig1 (o tarihte Bektasi tekkeleri kapali ve pek cok Bektasi

siirgiinde) rahata doniistii. Boyle merhamet sahibi sultana dua kilsinlar.)

Oldu bu evrad-1 ezkarin dilde kadim
Daima olsun muin Halik-1arz u sema

(Seni anmak [zikrinin evradi] dilde kadimdendir. Arz ve semanin yaraticist daima yardimern olsun)
Subhiya cevherle tarih-i zahira bu dergih

Ol Emin Baba’ya el-mah Murtaza gordii reva (1284-1867)
(Ey Suphi bu dergaht Emin Baba’ya Hz. Ali reva gordii (1284-1867))
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Kuyubast Emin Baba Tekkesi semah evinin girisinde kitabe bulunmaktadir. Fotograf: A. Yilmaz Soyyer, 2020.

Bektasi tekkeleri Istanbul’da hep sur digina inga edilmistir. Sahkulu Sultan Tekkesi haricinde hep konak
tiirii olan Bektasi dergahlari, umumiyetle istanbul sehrine has 6zellikte ve her biri klasik Tiirk konaginin en
giizel orneklerindendiler. Ne yazik ki aruk, yalnizea yukarida ornek olarak verdigimiz Kuyubast Emin Baba

Tekkesi, 19. yiizyil konak bicimli tekkelerinin en giizel numunelerinden biri olarak gelecek nesillere kalmistir.

Bektasi Tekkelerinde Bulunan Esya ve Malzemeler

Osmanli Devleti’nin el koydugu tekkelerin bina 6zelliklerinin yani sira bina ici doseme ve bu binalarda kul-
lanilan arac-gerecler de Bektasilik tarihi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu tekkelerin tefrigsinden mutfak
malzemelerine, hatta ziraat aletlerine kadar genis bir arag gereg listesi elimizde bulunmaktadir. Asagida isim-
lerini verecegimiz esya ve malzemeler, 1826 yilinda Bektasi tekkelerinin kapatlmasindan onceki donemdeki
giinliik hayat tespit etmek hususunda 6nemli veriler ihtiva etmektedir.

Tefrisat malzemeleri: Doseme malzemesi olarak hali, ¢ul, yastik, minder, aski, aba, sandik, seccade, demir
iskemle, hasir, mangal; aydinlanma malzemesi olarak samdan ve fenerler bulunmaktadir. Bazi tekkelerde saatler,

hatta calar saatler vardir.
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Mutfak malzemeleri: Tekkelerde umumiyetle mutfak malzemesi olarak kazan, kova, legen, ibrik, focu, di-
bek, yayik, tabak, sis, kahve dolabt, havan, sini, satir, tepsi, fincan gibi malzemeler bulunmaktadir.

Kilerdekiyiyecekler: Tekkelerin kilerlerinde sade yag, eksimik, seker, pekmez, peynir, tuz, fasulye, bulgur,
bal, kahve gibi yiyecek ve icecekler vardir.

Liizumlu arag-geregler: Bumalzemeler arasinda araba, saban, doven, pulluk, tiifek, kilig, pistov, teber (Bek-
tasi dervislerinin ellerinde tasidiklart yay biciminde balta), sancak, bayrak, cadir, kece, kantar, damga, testere,
balta, orak, tirpan, capa, kazma, ¢ekic, burgu meveuttur. Bu malzeme ve yiyecekler, tekkelerin toplumsal hayat-
taki rollerini idame ettirmeleri i¢in gereklidir. Ciinkii bu miiesseseler, kendi miirit, miintesip ve muhiblerinin
diginda misafirleri de barindiran, hatta yoldan gegen yolcularin ugrak yeri olan mekanlardir.

Bektasi tekkeleri, diger tekkelerle beraber dénemin kiiltiir merkezleridirler. Bazilarinin kiitiiphaneleri mev-

cuttur ve bu kiitiiphanelerde donemin bilim ve edebiyat anlayisint yansitan zengin kaynaklar bulunmaktadir.

ElKonulan Tekkelerin Kullanimi

Osmanlt Devleti, Bektasi tekkelerinin meydan odalarinin camiye doniistiiriilmesini, diger kisimlarinin
yikilmasini, ancak tiirbelerinin birer tiirbedar tayin edilmek suretiyle ayakta kalmasini istemektedir. Bunun
fetvasini ise Seyhiilislam’in yani sira istanbul’da bulunan Naksibendi, Kadiri, Sadi, Halveti ve benzeri biiyiik
tarikatlarin seyhleri (turuk-1 aliyye mesayihi) imzalamistir. Ancak 1247/1831 yilinda bu tiirbelerin de ¢ogu
yikurilmistr. Bektasi tekkelerinin kapatilma karari alindiktan sonra biitiin Bektasiler ¢ok siki bir takibat al-
una alinmisur. Devlet, yalniz Bektasileri degil, Bektasilikle soyle veya boyle iliskisi olan herkesi rifz, ilhad ve
zindiklikla suglamaktadir. Asagidaki hadise, Bektasilerin ve onlara yardim edenlerin nasil bir muameleye tabi

tutulduklarini gostermesi bakimindan ¢ok onemlidir.

Tekke Gorevlerinin Naksibendilere Verilmesi

Bektasilik kapatilinca Pir Evi'ne tayin edilen ilk Naksibendi seyhi Mehmed Said Efendi’dir. 16 sene Pir
Evi'nde Naksibendi seyhi olarak gorev yapmistir. 20 Recep 1258/27 Agustos 1842 tarihli bir iradede Haci
Bektag Veli Hankéahi postnisini (Naksibendi) Mehmed Said Efendi’nin vefatndan bahsedilmektedir. Yerine ise
yine ayni tarikattan ve miiderrislerden Seyh Ebubekir Efendi taliptir ve tayin olunmak istemektedir. Hankdh
postnisinligine talip olan Seyh Efendi, Hac1 Bektas Veli Hankahi gelirlerine dair bir meseleyi devlete bildirmis
bulunmaktadir. Seyh olabilecegi hesabiyla 6nceden, vakfin gelirlerinin miktarini ve kendi elde edecegi geliri
ogrenmek istemis olabilecegi diisiiniilebilir. Vakfin gelirleri 27833 kurus 9 akceden ibarettir. Devlet, vakfin
gelirlerinden hicbir vergi almamaktadir. Vefat eden seyhin oglu ehliyetli olmadigindan yerine baska birinin ge-
cirilmesinin gerekliligi belirtilmektedir. Gelirlerin on bes hisseye taksim edilerek bunun dort hissesi kendisine
seyhlik ve miitevellilik verilecek (uhdesine mesihat ve tevliyet olunacak) efendiye, ii¢ hissesi daha 6nce vaka-i
hayriyeyle mesihatten uzaklasurilan Hamdullah Efendi’ye, bir hissesi maasa ait olarak dort hissesi hankahin

tamirine, geriye kalan dort hissesi ise derviglere taamiye olarak taksim edilmektedir.
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Ebubekir Efendi’nin tahminleri yanhs ¢ikmis, devlet yukarida belirtigi geliri, dagilimini aynen mu-
hafaza ederck seyhligi yine Naksibendi tarikatindan Ispartali Mehmed Efendi’ye (tevcih eylemis) vermistir.
1265/1848 yilina gelindigi zaman Haci Bektas Veli Hankahi seyhliginde yine Naksibendi tarikatindan Meh-
med Nuri Efendi bulunmaktadir. Ama vakfin gelirlerinin taksimiyle ilgili olarak baslayan bir kavganin sonucun-
da Naksibendi Seyhi Mechmed Nuri Efendi, Hact Bektas Veli Hankahr'ndan kagmak zorunda kalmistr. Mehmed
Nuri Efendi bu hadiseden hemen sonra Istanbul’a gelerek durumu sikayet etmistir. Meclis-i Vala’dan ¢ikmig
bulunan bir mazbataya gore hankdhin gelirlerinin taksimi degismektedir. Belgede hankéhta Naksibendi dyini
yapturmasi i¢in tayin kilinan Mehmed Said Efendi ve daha sonraki seyh Mehmed Efendi zamaninda oldugu gibi
4 hisse tevliyet ve mesihata, 4 hisse hank&hin tamirine, 4 hisse dervislerin mutfak masrafina (dervisan taamiye-
sine) ve ii¢ hissesi Hact Bektag soyuna verilmesinin uygun oldugu kaydedilmektedir. Mazbatada, taksimin boyle
oldugu ancak hankahtan kovulan Naksibendi seyhinin aruk geri donmeye niyetinin de olmadiginin anlasildi-
&1 belirtilmektedir. Bu durumda seyhe istanbul’da ikamet ettigi halde gelir temininin yollar1 diisiiniilmekte ve
Hac1 Bektas Veli Hankahr'na vekaleten gonderilmek iizere bir Naksibendi seyhi aranmaktadir. Bazi bityiik Bek-
tasi tekkelerinde ise hala Naksibendi seyhleri mesihat vazifesini siirdiirmektedir.

Nuri Efendi olay1, Bektasiligin en nemli doniim noktalarindan biridir. Ciinkii bu olaydan sonra, gon-
derilen Naksibendi seyhlerinden hicbiri Hact Bektas Veli Hankahr'na girememislerdir. Ancak sehrin iicra
bir kogesinde oturmus ve devletten maas almislardir. Devlet ise hald bu durumu kabullenmis goriinme-

mektedir. Ancak yine de eskiden oldugu gibi Haci Bektag Veli soyunu her tiirlii vergiden muaf tutmaktadir.

Sonug¢

Bektasilik 1826 sencsinde I1. Mahmud tarafindan yasaklanmus, tekkelerin 60 seneden yeni olanlariyiktril-
mis, geriye kalanlari ise ya Naksibendilerin kontroliine verilmis ya da camiye cevrilmistir. Bu tekkelerin biiyiik
bir kism1 harabe halinde de olsa giiniimiize ulasmisur. Eryck Baba Tekkesi, bir Alevi vakfi tarafindan restore
edilmistir ve hala cemevi olarak kullanilmaktadir. Emin Baba Tekkesi ise Bektasilik ve Alevilikle ilgili olmayan
bir vakif tarafindan faaliyet merkezi yapilmisur. Eyiip’teki Karyagd: Baba Tekkesi harap vaziyetteyken Sahku-
lusultan Vakfi tarafindan tamir projesine alinmisur. Sahkulu Sultan Tekkesi de yine Alevi bir vakif tarafindan

cemevi olarak kullaniimaktadir. Uskiidar tekkesi bugiin yerinde yoktur, yikilmigtr.
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Mevlevi Kiltiranin En Onemli Yapilarindan
Biri Olan Mevlevihanelerin Tarihi
Degisimleri ve Dontistimleri

SEVTAP DEMIRTAS
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info@emav.org

Ozet:

Mevlevilik 13. yiizyilda Anadolu Selgcuklu Devleti doneminde Konya’da yasamis biiyiik Tiirk diisiiniiri, mu-
tasavvif Hazreti Mevlana Celaleddin Rumi’nin goriisleri ve tasavvufi diisiinceleri tizerine, kendisinin vefatinin
ardindan oglu Sultan Veled tarafindan kurulmus bir sufilik/ inang yoludur.

Mevlevihaneler, asitane ve zaviye olmak iizere iki farkli yaprya sahiptir. Asitane denilen Mevlevihaneler tam
tesekkiillii yapilardir ve sayilari da 15 civarindadir. Bunlarin basinda “Asitane-i Aliyye” denen Konya’daki Mev-
levihane gelir. Burast, idare merkezi, Hazret-i Mevlana ve biitiin Mevlevi Tarikatinin postnisini olan Celebilerin
medfun yeridir. Zaviye ad1 verilen kiiciik ¢aptaki mevlevi dergahlarmin sayisi ise yiiz civarindadir. Genellikle
kiilliye biciminde planlan Mevlevihaneler genellikle genisce bir bahce icerisine kurulur. Mevlevihaneler, sema-
hane, meydan, tiirbe, ¢ilehane, hiicreler, mutriphane, selamlik, meskhane, harem dairesi, mutfak, kiler, kiiciik
odalar ve derviglere ayrilan 6zel boliimlerden ibarettir. Mevlevilige adim atmak isteyen bir kisi, bu ¢ileli yolda
dervis olabilmek i¢in, 1001 ¢ile dolu giin gecirir. Sonra dedelerin karart ile dervis olur. Mevlevihaneler evrensel
dostlugu, kardesligi, ahlaki ve giizel huyu halka agilamak icin biiyiik gayret gosterirlerdi. Yiizyillar boyunca
musiki ile bilimi bir arada kaynastiran Mevlevihanelerin Tiirk kiiltiiriine etkileri biiyiik olmustur. Mevleviha-
nelerin ¢evresinde toplanan pek cok kisi giizel sanatlarin pek cok dalinda 6grenim gormiis ve bilimsel alanda
kendilerinden uzun uzun s6z ettirmislerdir.

Mevlevilik; sosyal hayatin her alaninda, 6zellikle insan iligkilerinde sevgi, nezaket ve zarafetin yerlesme-
sinde ayricalikly bir yer olan, Konya merkezli olmak iizere Anadolu, Balkanlar, Kibris, Arabistan Yarimadasi ve
Kuzey Afrika’da biiyiik gelisme gosteren bir goniil yoludur. Diinya iizerinde sayilart 170’¢ ulasan Mevlevihane-
lerde Mevlevilik, yukarida sayilan cografyada pek ¢ok devlet adami, alim ve sanatkari miintesipleri arasina alan,
sayisiz ilim ve sanat eserinin viicut bulmasinda ilham kaynagi olmustur.

Mevlevi kiiltiiriiniin en 6nemli yapilarindan olan mevlevihane ve asithanelerinin tarihi siiregteki degisim ve

doniisiimleri tizerine bir sunum gergeklestirilecektir.
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Sunumuma, mevlevihanelere gecmeden 6nce “tasavvuf” kavrami ile baglamak istiyorum.

“Daha Adem, su ile bal¢ik arasindayken ben nebiydim.” kutsi hadisinde kainatin safyaratilig nuru oldugunu
ifade eden, peygamberlerin hakikat yolunu aydinlatan Hazret-i Muhammed, Tanri’nin emriyle kurdugu slam
dininde hem imana, hem de irfana yer vermistir.

Sufiye yolu, Peygamberimizin hakikatinden gelen bir yoldur ki bu yolda yolcu, adim adim ilerledikge ila-
hi agka vararak kemale erer. Hz. Muhammed’in bir diger hadisinde “Ben ilmin sehriyim, Ali de kapisidir” bu-
yurdugu gibi Hazret-i Ali; bu ilahi yolun 6ziinii, dogrudan dogruya Peygamberimizden almis ve yeteneklerini
gordugii kimselere telkin ederek bu Hakk yolunda yiiriiyenlerin hepsine manevi bir rehber olmustur. Bu yol,
Hazret-i Ali’den Hasan Basri vasitastyla gelen Halveti ve Kiimeyl bin yad iizerinden gelen Hicegan yoludur.

Hz. Mevlana'nin yasadigi 13. yiizyilda genelde Asya ve Avrupa, 6zelde Anadolu ve [slam diinyast, biiyiik zor-
luklarla miicadele halindeydi. Batr’dan gelen Hagluistilalari, yine ayni yiizyilda dogudan gelen Mogollar, Anado-
lu ve islam diinyasini olumsuz yonde etkilemisti. Anadolu Selcuklularinin taht kavgalari ve ardindan Amasya ve
civarinda meydana gelen Babai isyani, halkiiyice iimitsizlige sevk etmisti. 13. yiizyilda Anadolu ve Islam diinyas
bityiik kargasa i¢indeydi.

Hz. Mevlana, eserlerini ve 6zellikle Mesnevi’yi
boyle bir ortamda yazdi. Mevlana’nin ilmi ve manevi
sahsiyetinin olusumunda, basta icinde yetistigi aile-
nin, yagadig1 her anin, faydalandig her Islam biiyii-
giiniin katkis1 biiyiiktiir. O, icinde yagadigr yiizyilin
ve toplumun sosyal ve kiiltiirel izlerini, daha dogdu-
Fu schir olan Belh’te duymaya baglamistir.

1244 yilinda Konya’ya gelen Tebrizli Semsed-
din Muhammed ile tanismadan once ibadetle mes-
gul bir sufiydi. Gergekte kendisinde meveut bulu-
nan, kendi oziiniin derinliklerindeki gercekleri tek
basma fark edemiyordu. Potansiyelindeki gizil ger-
¢ekleri kuvveden fiile gegirecek bir rehbere ihtiyact
vardi. Burehber de Sems’di. Hz. Sems, Mevlana'nin
oziiniin derinliklerinde bulunan bu ilahi 6zellikleri,
hakikatleri ve Tanr1 ger¢egini goriip aciga ¢cikarma-
sin1 bilmistir. Mevlana Sems’in kisiliginde kendisi-

ni; kendinde de Rabb’ini bulmustur.

Bir Mevlevi dervisi. Fotograf: EMAV, 2021.
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Ben hécetler kiblesiyim.

Gonliin kiblesiyim ben.

Ben cuma mescidi degilim,

[nsanlik mescidiyim ben

Gonlii saf stfiyim ben,

Benim tekkem alem,

Medresem diinya benim.

Degilim abali stfilerden

siirinde de ifade ettigi gibi bir tarikat/yol kurmamistir.

Hz. Mevlana’nin 6gretileri tizerine oglu Sultan Veled tarafindan kurumsallasurilan Mevlevilik, asirlar bo-
yunca insanlig1 giizellige, iyilige, dogruluga, sevgiye, hosgoriiye, kisaca giizel ahlaka davet etmistir. Icra edil-
mckte olan sema torenlerinin diizeni de yine Sultan Veled’e aittir.

Mevlevilik, dort ayr1 donem igerisinde degerlendirilmektedir.

1. Donem: Hz. Mevlana’dan sonra halifesi Hiisameddin Celebi ve oglu Sultan Veled zamaninda, Mevlana’nin
yolunda kurumsal hiiviyetin belirlendigi donemdir (1273-1312).

2. Donem: Torunu Ulu Arif Celebi ve gesitli seyyahlar ile Hz. Mevlana merkezli diisiincelerin tanitilip ya-
yildigi donemdir (1320-1529). Bu donemde Anadolu, Balkanlar, Arabistan Yarimadast, Kibris, Girit ve Kuzey
Afrika’da bir¢ok mevlevihane kurulmustur.

3. Donem: Anadolu’nun Siinnilesme doneminde Mevleviligin kendine 6zgii esas ve ilkelerin asli temelleri
iizerine yeniden oturtuldugu ve Halep Mevlevihanesi’nin de kapauldigi (1945) zamana kadar gegen donemdir.

4. Donem: Tiirkiye’de, 30 Kasim 1925 tarihinde ¢ikarilan 677 Sayili Yasa ile tekke ve zaviyelerin kapatil-
masinin ardindan giiniimiize gelinceye kadar Seb-i Ariis torenleri ile siirdiiriilen donemidir.

Mevlevilik tarihindeki siirecte mevlevihanelerin ¢ogu biiyiik yanginlar, depremler, savaslar gibi afetlerin
yaninda, Osmanli Devleti’nin zayiflayarak Anadolu’ya geri ¢ekilmesinin yant sira hukuki, idari, kiiltiirel, eko-
nomik ve toplumsal nedenlerle yok olmustur veya doniistiiriilmiistiir.

Baz1 mevlevihaneler dogrudan, bir kismi yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 onarilarak yeniden insa
edilerck miizelere, camilere, egitim kurumlarina, yetimhanelere ve sanat merkezlerine doniistiiriilmiislerdir.

Mevlevilikte miirsitlik sistemi, ibadetlerle dolu egitimleri i¢eren 6zel bir siirecle bireyin nefis terbiyesini
amaclar. Hazreti Mevlana posta (irsat makamina) kendisinden sonra ge¢mesi icin halifesi olarak derin ilim ve
irfan bilgilerine sahip “bana yaradilis ve huy bakimindan en fazla benzeyen sensin™ dedigi oglu Sultan Veled’i
degil; “Veled giiclii bir pehlivandir, kendi bileginin hakki ile kazanacakur” diyerek Hz. Mevlana’ya goniilden
bagli olan, varini yogunu onun ugrunda hizmet icin feda edip Mesnevi-i Serif’in yazilmasina vesile olan Ahi oglu
Hiisameddin’i se¢mis ve bu se¢imle de manevi icazet gerektiren bu yolun babadan ogula soy ile ge¢mesini degil,
goniil yoluyla yetkin olmakla devam etmesini saglamistir.

Bununla beraber Sultan Veled ve oglu Ulu Arif Celebi, gerekse Divane Mehmet Celebi ve en son Veled Iz-
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budak Celebi Hazretleri de kimil miirsitlik makamina erip icazet vermislerdir. Tasavvufi boyutu ile bu miras,
sekteye ugramadan giiniimiize ulagmigtir.

I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda inang ve ibadet ozgiirliigii hila fazlasiyla sekteye ugramakta, Diyanet
Isleri Baskanlig1 kendi goriis ve diisiince yapilaria sahip gruplara ¢ok fazla maddi ve manevi olanaklar tanimak-
tayken Aleviler, Mevleviler gibi azinlikta kalan ya da Islam olmayan Nusayri, Siiryani, Ezidi ve benzeri azinlik

gruplarina hi¢bir destek vermemektedir.

Tiirkiye’de ve Diinyada Mevlevihaneler

Asitane denilen mevlevihaneler tam tesekkiillii yapilardir ve sayilari da 15 civarindadir. Bunlarin baginda
“Asitane-i Aliyye” denen Konya’daki Mevlevihane gelir. Burasy; idare merkezi, Hazret-i Mevlana ve biitiin Mev-
levi tarikatinin postnisinlerinin ve ¢elebilerin defnedildigi yeridir.

Zaviye ad1 verilen kiiciik captaki Mevlevi dergahlarinin sayist ise yiiz civarindadir.

Genellikle kiilliye biciminde planlan Mevlevihaneler, genel olarak genisce bir bahge icerisine kurulur. Mev-
levihaneler; semahane, meydan, tiirbe, ¢ilehane, hiicreler, mutriphane, selamlik, meskhane, harem dairesi, mut-
fak, kiler, kiiciik odalar ve derviglere ayrilan 6zel boliimlerden ibarettir. Mevlevilige adim atmak isteyen bir kisi,
bu ¢ileli yolda dervis olabilmek icin 1001 ¢ile dolu giin gecirir. Sonra dedelerin karari ile dervis olur.

Mevlevihaneler evrensel dostlugu, kardesligi, ahlaki ve giizel huyu halka asilamak igin bityiik gayret gos-
terirlerdi. Yiizyillar boyunca musiki ile bilimi bir arada kaynastiran mevlevihanelerin Tiirk kiiltiiriine etkileri
biiyiik olmustur. Mevlevihanelerin ¢evresinde toplanan pek ¢ok kisi, giizel sanatlarin pek ¢ok dalinda 6grenim
gormiis ve bilimsel alanda kendilerinden uzun uzun soz ettirmislerdir.

Mevlevilik; sosyal hayatn her alaninda, 6zellikle insan iligkilerinde sevgi, nezaket ve zarafetin yerlesme-
sinde ayricalikli bir yer olan, Konya merkezli olmak iizere Anadolu, Balkanlar, Kibris, Arabistan Yarimadasi ve
Kuzey Afrika’da bityiik gelisme gosteren bir goniil yoludur.

Diinya iizerinde sayilart 170’ ulasan mevlevihanelerden varliklari hakkinda somut bilgiler edinebildigimiz
48 tanesi giiniimiize ulagabilmigtir.

Mevlana, i¢inde bulundugu topluma sevgi ve hosgoriiyle yaklasarak toplumsal statiilerin degisebilecegini
vurgulamig ve insana insanligint hatrlatmistir. Sultanlarla halka hacta farkli mezhep, inang ve kiiltiir ¢evrelerine
mensup insanlara ayni mesafede durarak goniiller sultani olmustur.

Bugiin hala farklr amaclarla kullanilmakta olan mevlevihanelerin bir kism1 hakkinda daha detayl bilgi, kon-

ferans web sayfasinda izlenebilir.
Tiirkiye’deki Mevlevihanelerin Durumu

Ermenck Mevlevihanesi: 17. yiizyilda var oldugu diisiiniilen mevlevihanenin, 1990 yilinda geride kalan

mescidi de yikilarak yerine biiyiik kubbeli bir cami yapilmistr.
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Galata Mevlevihanesi. Fotograf: EMAV, 2021.



Konya Mevlana Dergahi: 1274 yilindabaldaken olarak insa edilerek 19. yiizyilakadar genisletilmistir. 1926
yilinda miize olarak acilmistir.

Sems-i Tebrizi Zaviyesi: 15. yiizy1l Karaman devrine tarihlendirilmektedir. Su anda camii olarak kullanil-
maktadur.

Piri Mehmed Pasa Zaviyesi: Camii 1523 yilinda yaptirilmistir. Caminin kuzeyinde bulunan zaviye, bugiin
baharatgi olarak kullanilmaktadir.

Cemel Ali Dede Zaviyesi: Konya’nin Meram ilcesinde bulunmaktadir. Cemal Ali Dede, Hz. Mevlana'nin
lalast olarak bilinmektedir. 13. yiizyila tarihlenmektedir. Mescid, semahane ve tiirbeden olugmaktadir. Cami
olarak kullanilmaktadir.

Atesbaz-1 Veli Zaviyesi: Konya’nin Meram ilcesinde bulunmaktadir. Hz. Mevlana’nin as¢ist 1zzeloglu Sem-
seddin Yusuf’a aittir.

Fahrunnisa Zaviyesi: Karatay ilcesinde bulunmaktadir. Giintimiize kadar bir hamusan ve mescid-semahane
gelebilmistir. Fahrunnisa Hanim’in 14-15. yiizyilda yasamis bir Mevlevi hatun oldugu bilinmektedir.

Afyon Mevlevihanesi: 13. yiizyilda yaptlmistir. [lk mevlevihanelerdendir. Giiniimiize cami, matbah, dervis
hiicreleri ve hamusanin bir kism1 gelebilmistir.

Ankara Mevlevihanesi: Ik mevlevihane, cami ile birlikte 1566°da insa edilmistir. Mimar Sinan’a atfedilen
Cenab1 Ahmet Pasa Camii halen kullanilmaktadir.

Antalya Mevlevihanesi: Tekke yapist 1215 yilinda Alaeddin Keykubad tarafindan yaptirilmis, 14. yiizyilda
tekke beylerinden Zincirkiran Mehmed Bey tarafindan mevlevihaneye doniistiiriilmiistiir. Bugiin sanat galerisi
olarak kullanilmakradar.

Bursa Mevlevihanesi: 1615°te Ahmed Cununi Dede tarafindan yapurilmisur. Pinarbast Mahallesi’nde yer
almakta idi. 1953’te yikilmis, semahanenin bulundugu yere su deposu yapilmistir.

Canakkale Gelibolu Mevlevihanesi: 1621 yilindan 6nce Agazade Mehmed Hakiki Dede tarafindan kurul-
mugtur. Hamzakoy’de eskiden askeri alan i¢indeyken giiniimiizde aslina uygun olarak restore edilmistir.

Gankiri Mevlevihanesi: 13. yiizy1l Selguklu dénemi yapisintigine alan mevlevihaneden giiniimiize sifahane/
mescid boliimii gelmistir.

Corum Mevlevihanesi: Kent merkezinde Azap Ahmed Mahallesi’nde yer almaktadir. 1878 yilinda Mehmed
[zz¢t Dede tarafindan kurulmustur. Giiniimiizde 6zel sahislar tarafindan restore edilen mevlevihane kapalidir.

Edirne Mevlevihanesi: Sultan II. Murat tarafindan Muradiye Camii ile birlikte 1435 yilinda kurulmustur.
1938’de yikurilmistr.

Eskigehir Mevlevihanesi: Gazi Melek Mustafa Pasa tarafindan 1571 tarihinde yaptrilmistr.

Gaziantep Mevlevihanesi: 1638 yilinda sancak beyi Tiirkmen Mustafa bin Yusuf tarafindan yaptrilmistir.
Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan onarilan Mevlevi tekkesi, vakif eserlerinin sergilendigi ve Mevlevilik kiil-

tiiriiniin yansiuldig bir miize olarak ziyarete acilmistir.
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Silivrikapt Mevlana Kiiltiir Merkezi. Fotogral: EMAV, 2021.

Galata Mevlevihanesi: 11. Beyazit devrinde Iskender Paga’nin av ciftliginde 1491 yilinda kurulmustur. Su
anda miize olarak kullanilmaktadir.

Uskiidar Mevlevihanesi: Bugiinkii seklini 1. Mahmut zamaninda 1834-35 yilinda almistr. Mevlevihane,
Vakaiflar Bolge Miidiirliigii tarafindan cesitli kurslar icin egitim mekani olarak kullanilmakreadur.

Yenikapi Mevlevihanesi: 1597 yilinda Yeniceri katibi Malko¢ Mehmed Efendi tarafindan kurulmustur. Zey-
tinburnu Belediyesi tarafindan yiiriitiilen “Kiiltiir Vadisi Projesi” kapsaminda restore edilerek vakifiiniversitesi
enstitiisii olarak egitim alani ve zel giinlerde sema torenlerinde hizmete devam etmektedir.

Besiktas Bahariye Mevlevihanesi: 1622’de Ohrili Hiiseyin Pasa tarafindan kuruldu. Suandayikilmis, fabri-
ka arsasi daha sonra da otel olmustur.

Kasimpasa Mevlevihanesi: 1631°de Sururi Abdi Dede Efendi tarafindan kurulmustur. Cumhuriyet done-
minde miilkiyeti vakiflara gegmis, 1946°da Sururi ilkokulu inga edilmis, 1979°da ¢ikan yanginla yok olmustur.

[zmir-Tire Mevlevihanesi: Mevlevihane’nin Yesil imaret Camii ¢evresinde 1333 yilinda kuruldugu bilin-
mektedir.

Kayseri Mevlevihanesi: Tekkelerin kapatlmast kanunundan sonra arsa haline gelmis ve yerine vakiflarca

Bayrampasa i Hani yaptlmistir.
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Karaman Mevlevihanesi: Karaman il merkezindedir. Ak Tekke Camii i¢in-
deki tiirbe, semahane boliimiiyle bir mevlevihane olarak kullanilmistr. Su anda
cami olarak kullanilmaktadir.

Kastamonu Mevlevihanesi: Mevlevihanenin banisi Candarlt Siileyman Pa-

sa’dir. Mevlevihaneden geriye hamam ve hamama bitisik eski bir bina kalmistir.
ey Bu eski bina icerisinde temsili bir mezar da bulunmaktadir.
FMAVIogosu Kilis Mevlevihanesi: Mevlevihanenin kesin kurulus tarihi belli degildir. Gii-
niimiize yalnizca semahanesi ulasabilmistir. Mescit olarak kullanilmakcadir.

Kiitahya Mevlevihanesi: Beylikler bolgesinde kurulan ilk mevlevihanedir. Bugiin cami ve Vakiflar il Miidiir-
liigii olarak hizmete devam etmektedir.

Mugla Mevlevihanesi: 1453-57 yillarinda kurulmustur. Meveut semahane, 1848 yilinda yapurilmisur. Gii-
niimiizde orijinal hali ile muhafaza edilmektedir.

Mugla-Marmaris Mevlevihanesi: Mevlevihanenin kesin yapim tarihi bilinmiyor. 16. yiizyilda kurulup II.
Mahmud zamaninda (1835) son seklini aldig1 kabul edilir. Mevlevihaneye ait su kuyusu ve hazirenin bir kismi
halen mevcuttur.

Manisa Mevlevihanesi: 1368 yilinda Ishak Bey tarafindan yaptiriimigur. Manisa Mevlevihanesi ayni zaman-
da bir asitanedir. Mevlevihane 1995 yilinda Celal Bayar Universitesi'ne (CBU) verildi. Restorasyonu tamam-
lanarak son seklini ald1. Halen CBU Manisa Yoresi Tiirk Tarih ve Kiiltiiriinii Arastirma ve Uygulama Merkezi
biinyesinde, Mevlevi kiiltiiriiniin tanitildig1 bir etnografya miizesidir. Ayrica Rektorliigiin destegiyle, bilimsel
ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildig: bir mekén olarak hizmet vermektedir.

Nigde Mevlevihanesi: Ulu Arif Celebi zamaninda 14. yiizyilda kurulmustur. Zaviyenin ana binasinin bir kismi
kaybolmus; mezarlik, Kemal-i Ummi Tiirbesi vakiflarca restore edilmistir. Ana bina kiz Kur’an kursu yapilmistir.

Nigde-Bor Mevlevihanesi: Bor Mevlevihanesi tamamen ortadan kalkmis, yalnizea kitabesi giiniimiize ulasmistir.

Sanliurfa Mevlevihanesi: 1k kurulugu Hact ibrahim Aga tarafindan, ikinci kurulugu ise 1716 yilinda Rakka
Valisi Ridvan Ahmed Pasa tarafindan ger¢eklestirilmistir. Halen mescit olarak kullanilmaktadir.

Tokat Mevlevihanesi: 1638 yilinda Muslu Aga tarafindan kurulmustur. Onarim sonrasi, Mevlevihane Vakif

Miizesi kapsaminda, Osmanli konak miizesi seklinde dogenmis ve misafirlerin ziyaretine agilmisur.

Konferans oturumubaglantilar:

Ingilizce
https://www.youtube.com/watch?v=kODI7zmExQo&list=PLN7TAHQGMKkdCo6wv-79Z04¢V WnsCZX5j0&index=5

Tiirkge:
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Ibadethaneden Viraneye:
Terk Edilen ve Unutulan Ibadet Yerleri

VEYSEL DIiNLER
Hitit Universitesi

dinlerv@gmail.com

Ozet:

Anadolu cografyasi tarih boyunca ¢ok sayida uygarliga ev sahipligi yapmisur. Bu topraklarda sayisiz inang
toplulugu inanclarina 6zgii ibadethaneler kurmus ve inanglarini 6zgiirce yasayabilmislerdir. Son derece cesitli
olan ve farkli renkler tagtyan inanclar, maalesef bugiin ayn1 6zelligi gostermemektedir. Ozellikle 1923-1925
biiyiik miibadele sonrasinda Tiirkiye’yi terk eden Hristiyanlarin ibadet yerleri ya camiye doniistiiriilmiis yahut
bakimsizliktan viraneye donmiistiir. Gogmenlerin geride biraktiklart ibadet yerlerine yeterince sahip ¢ikilma-
mustir. Bunlardan turistik 6zellik tastyan birkaci disinda geri kalanlar bakimsizliktan viraneye doniismiistiir.
Biitiin metruk binalar gibi i¢inde degerli hicbir sey kalmamistir. Bu ¢alismada, Corum ve Isparta’dan bazi 6rnek-
lerle ibadethaneden viraneye doniisen kiliseler iizerinde durulacak ve ibadethaneleri koruma(ma) politikasina

elestirel bir yaklasim getirilecektir.

Giris

Insanlar, metruk binalardan korkarlar. Boyasi solmus, hatta hi¢ kalmamis bir kararti oniinden gecenler, ice-
riden bir tehlike gelecegi endisesiyle binanin ne olduguna bile bakmak istemezler. Tinercilere, torbacilara yurt
olan bu yikintinin miimkiinse temizlenmesini isterler. Cok daha geng iken, Isparta’da komiserlik yaptigim y1l-
larda terk edilmis ve viraneye donmiis iki kilise hakkinda diistincelerim buydu. %99’u Miisliiman olan bu iilkede
artik yasayan Hiristiyan kalmamis ise, kalanlar da Istanbul’daysa bu metruk binalarin ne isi vardi? Uyusturucu
burada, kavga doviis burada, bicaklamaburada... Bugiin doniip baktigimda, geng bir komiserin baginais acan bu
binalardan kurtulmak istemesi ¢ok normal. Ayn1 sekilde bu binalarda olup biteni ihbar eden, canindan bezmig
komsular gibi...

Isparta’da hala ayakta olan; balicilerin, definecilerin, tahripgilerin ve tarihin ytkamadign iki kiliseden soz
ediyorum. Muhtemelen zamaninda miidavimlerinin iizerine titredigi, kutsal bildigi, toz kondurmadigi; ancak
su an goriintiileri icler acist olan kiliseler, benim bahsettigim. Yillar sonra Corum ¢arsisinda, ciliz ve donuk bir
binanin oniinden gegtigimde kilise oldugunu fark etmemistim. Demir kapist ve pervazlart paslanmaktan koyu

kahverengine donmiis, duvarlari sokaga sifir mesafede ve iizerinde herhangi bir ibare olmayan bu binanin kilise
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oldugunu anlamak, bir ¢irpida olacak sey degildi. Sonradan, bir baska gecisimde daha dikkatli gozlerle, kapi
tizerindeki kiigiik Stileyman Yildizr'n1 gérdiim. Acaba bir Yahudi mabedi mi idi, yoksa bir kilise mi?

Bu calisma, ADIP tarafindan diizenlenen Anadolu Inan¢ Mekénlarida Déniistiirmeler adli konferansta
sunulmak iizere hazirlanmisur. Temel iddiam, inan¢ mekdnlarini déniistiirmenin, sadece bir binanin baska bir
inancin mabedine doniistiirmek seklinde olmadigi; ayni zamanda terk edilme, yikint olarak birakma yoluyla
oldugudur. Baska bir anlatimla, bir inan¢ mekani baska inan¢ mekanina doniistiiriilmiiyor olabilir, ancak var
olan mekénlar viraneye doniistiiriiliiyor veya kokiinden yok ediliyor. Bu doniisiimii, kokiinden yok etme, bakim
yapmayarak kendi haline terk etme ve 6zel miilkiyet yoluyla miilkiyet sahibinin tasarrufuna birakma seklinde
siniflandirdik.

Yontem olarak vaka incelemesi (case study), belge incelemesi ve gozleme bagvurulmustur. ikisi Isparta, biri
Corum merkez ve biri Egirdir’de olan dortkilisenin bugiinkii durumlari, tarihsel gegmisleri de dikkate alinarak
incelenecektir. Bunun yaninda diger bazi durumlar icin baska 6rneklere yer verilecektir. Boyle bir calismada,
farklr iilkelerde durumun nasil oldugunu karsilastirmali olarak ele almak, Tiirkiye’nin geneli icin bu 6nerme-
nin gegerli olup olmadigini tarugmak gerekirdi. Ancak bunu saglayabilecek bir envanter ¢alismasi, konferansin
yapilacag1 zaman dilimi itibariyle miimkiin olmadi. Ayrica Tiirkiye’de bu konularda veri elde etmek kolay degil.
Insanlarin igneyle kuyu kazmalari gerekmektedir. Ancak ele alacagim vakalarin, ileri siirdiigiim argiimanlart
aciklamak i¢in yeterli olacagi kanaatindeyim.

Caligmada dort ana baslik bulunmaktadir. Oncelikle ibadet mekanlarini tamamen yok etme konusu ele ali-
nacakur. Ikinci baslikta bakimsizlik sonucu viraneye doniismesi meselesine yer verilecektir. Uciincii baglikta
ozel miilkiyet veya islevi digina ¢ikarma konusu islenmistir ve son baslikta Isparta ve Corum’dan incelenen 6r-

neklere yer verilmisgtir.

Tamamen Yok Etme

Anadolu, kadim zamanlardan beri insanligin yerlesim yerlerinden birisidir; Kiiciik Asya olarak anilir. Kag
uygarlik bu topraklarda yasadu, kag devlet kuruldu, saymak miimkiin degil. Bu topraklarda bugiine kadar yasa-
yan toplumlarin inanglarini, onlarin kurduklart kutsal mekénlar: saymak miimkiin degil. Maalesef tekdiize bir
kiiltiirel toplulugun ve belli bir inancin hakimiyeti altina alinmis veya alinmaya caligilan iilkede, kadim toplum-
larin inan¢ mekénlarini gérmek istisnai bir durum haline geldi. Nitekim 19. yiizyilin son yarist ile 20. yiizy1l
Tiirkiye cografyasi niifus, miibadele ve iskén politikalarinin ¢cokca isletildigi, bu politikalarla milyonlarin yerin-
den edildigi bir donem. Daha daacist, dogrudan iskan politikasinin sonucu olmasa bile yasanan pek cok toplum-
sal olay, yerlesim yerlerinin terk edilmesine yol agmistir. Haliyle inan¢ mekanlar1 gidenlerin ardinda kalmisur.

Tiirkiye’de cesitli kuruluglar, bu konuda envanter hazirlama ¢abast i¢indedir. Arsivlere ulagsmak, eski yaziy
okuyabilmek, 19. yiizy1l ve oncesinde Tiirkiye’yi gezen seyyahlarin eserlerine ulasmak ¢ok kolay degil. Arada-

ki alfabe degisikligi, donemin (sozciiklerin) soyleyis farklar: dikkate alindiginda, bunu saglikls yiiriitmek zor
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gercekten. Nisanyan Index Anatolicus' ile eski yerlesim yerlerinin isimlerini indeksliyor. Hrant Dink Vakfr'nin
Tiirkiye Kiiltiir Varliklar1 Projesi® ile hild ayakta olan veya eskiden var olup su an olmayan inan¢ mekanlari ve
diger kiiltiir varliklart indeksleniyor. Yiizlesme Atolyesi® ile Hakikat, Adalet ve Hafiza Merkezi* gibi kuruluslar
benzer faaliyetleri yiiriitmektedir.

Bir inan¢ merkezi neden yok olur? Nigin temelleri dahi kalmaz? Bunu bugiine kadar yapugim gozlemlere
dayanarak, sezgisel olarak cevaplamaya ¢alisacagim.

Oncelikle yerlesim yerlerinde kiiltiirel dokularin degismesi. Yeni sakinler yahut geride kalanlar, artik daha
homojen bir inang ve kiiltiiriin sahipleridir. Uzun siiren savas yillari ve ¢etrefilli olaylar sonrast, yurdunu terk
edenlere diismanlastirilmig bu halkin, eskilerin mirasina sahip ¢tkmasi beklenemezdi. Gavuraait, egemen inan-
cin disina ¢ikan seylerin yok edilmesinde bir sakinca goriilmemistir. Buraya belki [slamlasurma da cklenebilir.
Soyle ki bagka bir dine gegenlerin oncekilerden daha radikal olusu, kendi ge¢mislerini yok etme, gizleme gerek-
leri, buna bir bagka neden olabilir.

Ikinci bir mesele, Tiirkiye’de kentlesme ve belediyelerin ¢ogalmasiyla, kent planlarinin yenilenmesinde
inan¢ mekanlar: gibi kiiltiirel varliklarin 6nemsenmeden yol, meydan ve parklarin veya binalarin yapilmasi,
bu mekanlarin silinmesine yol agmistir. Cumhuriyet Halk Partisi doneminde ulus¢uluk adina yapilan tekdiize-
lestirmeye, Demokrat Parti sonrasinda daha muhafazakar yaklasimla tarihi degerlere 6nem vermeme seklinde
gergeklesen yikimlara sahit olunmugtur. Bu politikadan sadece gayrimiislimlerin inan¢ mekénlart degil, Miislii-
manlara ait mekéanlar da nasibini almistir.

Uciincii olarak, ozellikle yerlesim yeri diglarinda kalan inan¢ mekanlarinin kaldirilarak tizerinde tarim ya-
pildig: vakidir. Yerlesim yerlerine yakin olanlarin tag duvarlarinin sokiilerek yeni bina yapiminda kullanilmasi
yahut yerlesim yerinde olanlarin @izerine yeni bina yapilmasi rastlanan seylerdir. Giizel sekillendirilmis taglara
olan merak, her tiirlii tarihi eser icin gegerlidir. Ornegin Corum Kalesi'nin etrafindaki tek kath miistakil evlerin
tabanlarinda, surlarinin tist siralarindaki taslar: goriilebilir. Zamaninda kale duvari olmus sekilli bir tag, sonra-
dan gelenlerce nicin kullanilmasin ki? Ayni seyi ustalik eseri kilise ve sinagoglar i¢in soylemek de miimkiindiir.

Son olarak, “Ermeni gomiisii”, Tiirkiyenin en biiyiik efsanclerinden biridir.” Rum ve Ermenilere ait tiim bi-
nalarin oldugu gibi inan¢ mekanlarinin da define aveiligina ugramasi, bu amagla temellerinin kazilmasi sasirtict
olmaz. Definecilerin kazanma hirsi, din-inang farki gozetmeksizin, onlara kir getirecek her yeri ve seyi tahrip
etmelerine yol acabilir. Neticede degerli halilarin, kapilarin, el yazmasi Kur’anlarin bile hirsizliga konu oldugu
bir yerde; terk edilmis kutsal mekanlarin talani, i¢indeki degerli esyanin yagmalanmasi isten bile degildir.

Sonug olarak, biiyiik bir niifus degisimi yasayan bu topraklarda, ge¢migin izlerini silmek adina gayrimiis-

Nisanyan Yeradlari: Tiirkiye ve Cevre Ulkeler Yerlesim Birimleri Envanteri, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi. hups://nisanyanmap.com/.
Hrant Dink Vakfi, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi, https://hrantdink.org/t/.

Yiizlesme Atdlyesi, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi, https://yuzlesmeatolyesi.wordpress.com.

Hakikat Adalet Hafiza Merkezi, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi, https://hakikatadalethafiza.org/.

N

Bir televizyon programi ornegi icin bkz. Define ve Definecilik ile Tlgili Tiirkiye deki Ik Televizyon Programu, 14 Aralik 2018°de cekildi, htps://www.youtube.com/
watch?v=uvwXA1i0aRM. Define aveiligim 6zendiren bir program érnegi i¢in bkz. Haberturk TV Define Programi Pes Dedirtti!, 7 Mayis 2021°de ¢ekildi, hteps://www.
youtube.com/watch?v=AgdyW2avKdA.

w
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limlerden kalan eserlerin tamamen yok edilmesi ¢ok sasirtict olmamisur. Tiirkiye’de definecilik hastaligi, bu tiir
yapilarin yok olmasinda ¢ok 6nemli faktorlerden biridir. Kentlerde belediyecilik hizmetlerinin yerine getirilme-

sinde, kirsalda ise tarim yapmak amaciyla eski inan¢ mekanlarinin yok edilmesinin 6rnekleri oldukga fazladir.

Bakimsizlik Sonucu Viraneye Doniisme

Yapilar ancak onun i¢inde yagayan insanlarla birlikte yasayabilir. Bir binay1 barinak olarak goren yahut iba-
dethane olarak yararlananlar var oldukea, binanin periyodik bakimlar: yapilir. Daha dogrusu, zaman: gelince
boyasi-badanasi yapilir, ihtiya¢ duyulunca caust onartlir. Tiirkiye’de bugiin varligi ve yeri bilinen pek ¢ok ibadet
yapisinin bakimsizliktan viraneye doniistigiinii sdylemek yanlis olmayacakr.

Bunun éncelikli sebebi elbette benimsememedir. Miibadeleler yurdu Anadolu’da® yogun Hiristiyan niifus
Avrupa topraklarindaki Miisliiman ahali ile tebdil edildikten sonra, onlardan geriye kalanlar silinmek istenmis-
tir. Silinemeyenler ise genel itibariyle benimsenmemigtir. Fethin sembolii olarak goriilen hem sembolik degeri
hem de yapust itibariyle camiye doniistiiriilmesi miimkiin olanlar doniisiime tabi olmustur. Digerleri ise kendi
kaderine birakilarak, yikim isi dogaya, yagmur, kar ve riizgara birakilmistr.

Inancsal acidan degersiz kabul edilen bir diinyanin kalintilarina nigin sahip ¢ikilsin ki? Bu topraklar, Miislii-
man Tiirklerin kiliglartyla kanlar: pahasina fethettikleri topraklar degil midir? Sonra Yahudilik ve Hiristiyanhk
tahrif edilmis dinlerdir. Gavurun kilisesi ni¢in korunsun ki? Kendi haline birakmak, ytkamiyorsan bile tamir
etmemek en dogrusudur. Bu ¢ikarimlarimin iki temel dayanagi vardir. Birincisi, Cumhuriyet’le baglayan ulus
devletingasinda, miibadele ve iskdn politikalariyla sekillendirilen, Varlik Vergisi Kanunu ve 1955 Pogromu” gibi
cesitli hamlelerle desteklenen, milli egitim tedrisati ve Diyanct isleri Baskanlig1 ile Kitlelere yayilan diisiincedir.
[kinci dayanak ise, tek inancin dogruluguna dayanan bu milliyetcilik anlayisinin kitlelerce benimsendigine dair
gozlemlerimizdir. Ispartanin metruk kiliselerinde bali ¢ceken ¢ocuklar: ihbar edenlerin meraki, bu viranelerin
ne zaman yikilip milletin emniyetini tehdit eden olaylardan kurtulacagi idi. “Tamam zamanindaKkiliseymis, sim-
di Hiristiyan m1 kaldi? Gitti onlarin hepsi. Yikin gitsin!”

1930’larda, belki 1940’larda sapasaglam olan bir binanin bugiin nigin bu halde oldugunu, bir kriminolog
olarak Philip Zimbardo’nun bir sosyal deneyine dayanan ve Wilson ve Kelling tarafindan gelistirilen kirik cam-
lar teorisiyle agiklamak istiyorum.® Kirik camlar teorisi (Broken Windows Theory) esas itibariyle genglerin van-
dal davranislarmiaciklamak icin ileri siiriilmiistiir. Deneye gore bir mahalleye park edilen plakasiz bir aracin bir
siire sonra parcalari tek tek calinmig ve kisa siirede bu arag taninamaz hale gelmistir. Bir mahallede bir binanin
camikirilsa, bukisabir siire sonra tamir edilmezse, diger camlarinin da kirtlmasi, zamanla kapi ve penceresinin
kirilmasi, i¢indeki esyalari calinmasi ve kisa bir siire sonra bu binanin taninamaz hale gelmesi kaginilmazdur.
Terk edilen ibadethanelerin bugiin viraneye doniismelerini bence en iyi bu teori agiklamaktadir.

Peki, bu binalar nicin tamir edilmiyor? Bunun yetkilisi, sahip ¢tkani yok mu? Bu konu, Tiirk hukuku agisin-

6 Nevzat Onaran, £rmeniler, Rumlar ve Kiirtler Tiirk Niifius Mithendistigi (1914-1940) (Istanbul, Kor Kitap, 2018), 377.
7 Onaran, £rmeniler, 508.

8 ThomasJ. Bernard, Jeffrey B: Snipes ve Alexander L. Gerould. Vold's Theoretical Criminology (New York: Oxford University Press, 2010), 145-146.
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dan ve uygulamada oldukga karigik bir meseledir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1, Cevre ve Sehircilik Bakanhigt, k‘islcri Bakanligi, belediyeler, il 6zel idareleri, Vakiflar Genel Miidiirligii
olmak iizere konunun ¢ok sayida muhatabi vardir. Ote yandan, restorasyon islerinde hukuki prosediir hem ¢ok
teferruatl hem de ¢ok karmagikur. Restorasyon islerini yapacak yetismis eleman bulma sorunu, ashna uygun
yapmanin masrafli olusu ve ¢ok genis kiiltiir varligi cografyasinda 6ncelikler dikkate alindiginda, restorasyon-
larin yetersizligini sadece isteksizlige baglamak dogru olmayacakuir.

[badet mekénlarinin restorasyonuyla ilgili temel hukuki diizenleme, 21 Temmuz 1983 tarih ve 2863 sayih
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu’dur. Bu kanunun 6. maddesine gore ibadet mekéani sayilabilecek
“sunaklar, camiler, mescitler, musallalar, namazgahlar, tekke ve zaviyeler, sinagoglar, bazilikalar, kiliseler, ma-
nasurlar” tasinmaz kiiltiir varlig1 6rneklerindendir. Kanunda din ve inanca gore ayrim yapilmamistur.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasina gore “Yapilacak tespitlerde, kiiltiir ve ta-
biat varliklarinin tarih, sanat, bolge ve diger 6zcllikleri dikkate alinir. Devletin imkénlar1 g6z oniinde tutularak
ornek durumda olan ve ait oldugu devrin 6zelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmasi gerekli kiiltiir var-
lig1 olarak belirlenir.” Buna gore, 6. maddede kiiltiir varligr olarak sayilan her eser degil, ancak “ait oldugu dev-
rin 6zelliklerini yansitan” yeteri kadar eser korunacakur. Elbette bu yapilirken devletin imkéanlari, yani maddi
olanaklari goz oniinde bulundurulacakur. Nitekim Anayasa’nin devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlar:
kenar bashigini tastyan 65. maddesi, devletin ekonomik ve sosyal hizmetlerini mali kaynaklari 6lgiisiinde yapi-
lacagini diizenlemistir.” Buradan her ibadet mekaninin koruma alunda olmayacagi anlagilmig bulunmaktadir.
Kanuna gore, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili yapilan tespitler, koruma bolge
kurulu kararr ile tescil olunur. Vakiflar Genel Midiirliigii'niin idaresinde veya denetiminde bulunan tasinmaz
kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespiti, envarterlenmesi Vakiflar Genel Miidiirliig i 'nce yapilir.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Kanunu'nun 9. maddesiyle Koruma Yiiksek Kurulu'nun ilke kararlar: ¢ergeve-
sinde koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat var-
liklart ve koruma alanlart ile sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunulmasi, bunlarin yeniden kullanima
acilmasi veya kullanimlarinin degistirilmesi yasaklanmisur.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Kanunu’nun 10. maddesiyle tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi-
n1 saglamak icin gerekli tedbirleri alma, bunlarin her tiirlii denctimini yapma veya kamu kurum ve kuruluslar
ile belediyeler ve valiliklere yapurma gorevi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligrna verilmistir. Cumhurbagkanligi ve
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idare ve kontroliinde bulunan kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, bu
kurumlarin kendilerine brrakilmigtir. Ancak korunmanin saglanmasinda, gerektiginde, Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanligrnin teknik yardimi ve isbirligi saglanacag diizenlenmistir. Vakiflar Genel Midiirliigii‘niin idaresinde ve
denetiminde bulunan kiiltiir varliklarinin korunmasi, Koruma Kurullar: karar: alindiktan sonra Vakiflar Genel

Midiirlagii’nce; diger kamu kurum ve kuruluglarr ile gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz

9 Bukonuda detayli bir calisma icin bkz. Veysel Dinler, “*Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siniri” Agisindan Idarenin Sorumlulugu,” Hizi Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Dergisi 1, no. 1 (2008), 1-19.
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kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunma ve degerlendirilmesi ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Kanunu hiikiimlerine
uygun olarak kendileri tarafindan saglanir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'nca verilen izin dogrultusunda valilikler, biiyiikschir belediyeleri ve belediyeler
biinyelerinde kiiltiir varliklar: ile ilgili islemleri ve uygulamalar: yiiriitmek iizere sanat tarihi, mimarlik, sehir
planlama, mithendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gorev alacagi koruma, uygulama ve de-
netim biirolar: kurarlar. Ayrica, il 6zel idareleri biinyesinde, kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik rolove,
restitiisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve uygulayacak proje biirolar: ve sertifikali yapr ustalarini ye-
tistirecek egitim birimleri kurulur. Bu biirolar, korumabolge kurullari tarafindan uygun goriilen koruma amach
imar plani, proje ve malzeme degisiklikleri ile insaat denetimi de dihil olmak iizere uygulamay1 denctlemekle
yiikiimliidiirler. Alanin 6zelligi goz 6niine alinarak bu biirolarin hangi uzmanlik dallarindan tesekkiil edecegi,
caligma, izin usul ve esaslart; Igisleri Bakanligrnin goriisii alinarak Bakanlik ve Cevre ve Sehircilik Bakanligin-
ca hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir.

Kiiltiir varliklarinin korunmast, kiiltiir varliginin miilkiyetinde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinin
biitgelerine her y1l bu maksatla konacak 6deneklerle yapilir. Yine bu hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligi biit¢esine her yil yeteri kadar 6denck konur. Ayni zamanda kiltiir varliklarinin ma-
likleri, bu varliklarin bakim ve onarimlarini Kiiltiir ve Turizm Bakanligr’nin kanun uyarinca bakim ve onarim
hususunda verecegi emir ve talimata uygun olarak yerine getirdikleri siirece, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kanu-
nu'nun maliklere tanidig1 hak ve muafiyetlerden yararlanirlar. Kanunun belirledigi bakim onarim sorumluluk-
larint yerine getirmekte aczi olanlarm miilkleri, usuliine gore kamulastirilir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigrnin
uygun gormesi ile Vakiflar Genel Midiirliigi, il 6zel idareleri, belediyeler ve diger kamu kurum ve kuruluslart,
yukarida sozii gegen maliklere liizum goriilen hallerde, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma, bakim ve
onarimlarina, teknik eleman ve 6denckleri ile yardimda bulunabilirler. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Kanunu’nun
12. maddesine gore belediyelerin ve il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi
ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak tizere, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu uyarinca toplanan emlak
vergisinin %10’u nispetinde Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1 tahakkuk ettirilir ve ilgili
belediyesince emlak vergisi ile birlikte tahsil edilir. Ozel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bu-
lunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin korunmast, bakim ve onarimr i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'nca
ayni, nakdi ve teknik yardim yapilir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kiiltiir varliklarinin bakim ve restorasyonu olduke¢a karmasik bir prosediir ile olu-
yor. Bu hem ¢ok farkli aktorlerin (en az i farkli bakanlik, vakiflar, belediyeler, valilik, il 6zel idaresi ve varsa
miilkiyet sahipleri) etkili oldugu -cogu zaman yetki karmasasi ve rekabet icerir- hem de prosediiriin islemesini
zorlastiran bir seydir. Tiirkiye’deki arkeolojik kazilara ayrilan biitgeler dikkate alindiginda, restorasyon i¢in
ne kadar biitge ayrilabilecegi rahatlikla anlasilabilir. Pek ¢ok eserin yaninda dinle biitiinlesik milliyetci bakisin
bakim ve restorasyon sirasini farkli dinlerin ibadet mekanlaria vermesi daha zor goziikmektedir. Iste biitiin bu

zorluklar, ibadethane olarak kullanilmayan mekanlar acisindan daha biiyiik bir giicliik yaratmaktadir. Ustiine
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kirik camlar teorisi ile bagdasurdigimiz durum eklendiginde, bakimsizligin bu tiir mekénlar: viraneye cevir-

mesi kacinilmaz.

Ozel Miilkiyet Yoluyla Asil Islevinin Disina Cikarma

Gegmiste ibadethane olan yapilarin bugiin viraneye doniismesinde baska bir sorun daha vardir. ibadet
mekanlarinin 6zel miilkiyete tabi olmasi ve kimisinin ibadethane disinda (konut, isyeri vb) tescilli olmast, bu
mekénlarin korunmasini zorlasurmaktadir.

Ozel miilkiyete tabi olup, korunan bir kiiltiir varlig1 olarak tescilli olmayanlarin kolaylikla el degistirmesi ve
amact diginda kullanilmasi miimkiin olmaktadir. Bu durumda ibadet mekénlart kolayca yok olmakta veya doniis-
tiiriilmektedir. Giin ge¢miyor ki eski bir kilisenin saulik olduguna dair bir ilan, miilk satan sitelerde yer almasin.
Bu mekénlarin satin alanlarca lokanta, kafeterya, bar veya baska sekillerde isletildigi, asil islevinden ¢ikarildig:
bilinmektedir. 2015 yilinda bu konu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi giindemine bir milletvekili tarafindan yazih
soru énergesi olarak getirilmistir.' Buna kargin ilanlarin ardi arkasi kesilmemektedir."

Bir ibadet mekaninin, konut olarak veya 6zel miilkiyete tescili iki temel sebebe dayanmaktadir. Bunlardan
birincisi, Osmanli doneminde yeni bir mabet insasinin gii¢ligii, ayrintili bir prosediir isletilmesi sebebiyle 6zel-
likle son donem yapilan ibadet mekéanlarinin, bu prosediirii asmak i¢in “konut” veya “6zel miilk” olarak tapuya
islenmesi yolu secilmis olmasidir. Ikincisi isc Cumhuriyet doneminde bazi kanun ve kararlar yoluyla ozellikle
metruk mallarin Hazine’ye aktarilmalari veya 6zel miilkiyete doniistiiriilmeleridir.

Osmanli klasik déneminde gayrimiislimlerin yeni bir mabet agmalarina pek sicak bakilmazdi.'> Tanzimat ve
Islahat fermanlari sonrasinda gayrimiislimlerin mabet agmalarina miisaade edilmis ancak bu, ayrintili ve siki bir
prosediire baglanmistr. Tamirat ve tadilat dahil seyhiilislamin fetvasina bagli idi. Bir mabet ingast icin oncelikle
(merkezde) ruhani lider, (tasrada) miilki amirler araciligiyla dilek¢enin merkeze iletilmesi gerekirdi. Mabedin
insa edilecegi yer niifusunda ilgili tebaanin yeterli niifusa sahip olup olmadig1 ve yapilacak binanin 6zellikleri-
nin ayrintil bir bicimde yazilmasi gerekmekteydi. Bu ingaatlar icin merkezden bir denetmen gonderiliyor ve son
haline Sura-y1 Devlet (Danistay) karar veriyor idi."”® Corum’daki Ermeni kilisesinin izini takip eden Mimar Kaan
Koksal, halihazirda depo olarak kullanilan ve Corum Belediyesi tarafindan kamulastirilma agsamasinda bulu-
nan kilisenin yapilist ile ilgili giicliige dikkat cekmistir. Bu kilise i¢in 1858 yilinda izin alindig halde 1878’¢
kadar yapilamadigini kaydetmektedir."* Bu binanin 6zel miilk olarak yillarca marangozhane ve depo olarak kul-
lanilmasi da muhtemelen kilise olarak tescil edilmemesi/ettirilmemesi ve fiilen kilise olarak kullanilmasindan
kaynaklidir diye tahmin ediyorum. Corum’un Sungurlu ilgesinde “Gavur’un Evi” olarak anilan ve halk arasinda

“eskikilise” olarak bilinen bina, benzer bir bicimde “konut” olarak tescil edilmis ve 6zel miilkiyete gecirilmistir.

10 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigi'na,” Halklarin Demokratik Partisi, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi. htps://www2.tbmm.gov.tw/d25/7/7-0256s.pdf.
11 “Bursa’da *sahibinden saulik’ kilise ilanlar1,” £vrensel, 18 Ocak 2021.

12 Nuran Koyuncu, Osmant Devleti nde Gayrimiistimlerin Din ve Vicdan Hiirriyederi Baglamnda Mabedlerinin Hukubki Statiisii (Ankara: Adalet, 2014), 104-105.
13 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Koyuncu, 2014, s. 161-164.

14 H. Kaan Koksal, “Gorum Surp Gevork Kilisesi Uzerine Bir Arasurma,” 15 Mart 2021 wrihinde erisildi. /ups://kaankoksal blogspot.com/ 2015/08/ corum-surp-ge-
vork-kilisesi-uzerine-bir.html, 2015.
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Cumbhuriyet sonrasi yasanan miibadelelerden sonra kimi hukuki diizenlemeler, 6zellikle miibadillerce met-
ruk olunan binalarin miilkiyetinde degisiklige gidilmesine neden olmustur. 17 Subat 1926 tarih ve 743 sayih
Tiirk Medeni Kanunu’na gére 4 Ekim 1926°dan 6nce bir bag, bahge, damiolan biryeriveyaarsa 15 y1l, diger ara-
ziler 10 yil boyuncakullananlara tapulanmigtir. 2 Haziran 1929 tarih ve 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki
Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanun’da dabenzer hiikkiimlere yer verilmistir. Tamimler ile
terk edilen bina ve araziler 6nce Hazine’ye, sonra 6zel miilkiyete gecirilmis; bu kanunlarin kabuliinden 6nceki
tapu kayitlar: dikkate alinmamisur.” 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayih Belediyeler Kanunu'nun 160. madde-
sine gore; “Metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait olan umumi mezarliklar bilimum hukuk ve vecaibi ile
belediyelere devrolunmustur.” 1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 24. maddesine gore ise “Koylerde
bulunan metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa ait umumi mezarliklar kéyiin manevi sahsiyeti namina tescil

olunur.”'®

Mezarliklarin tarimsal alana doniistiiriilmesi, bu kanunlarin uygulanmasiyla agiklanabilir.
incelenen Ornekler
Bu bildirinin yazilmasina neden olan 6rnekler, Isparta’daki iki kilise ve Corum’daki bir kilisedir. Ayrica
Sungurlu’dakilise olarak bilinen bir ev ile Egirdir’de restorasyonu yapilmis bir kiliseden bahsedilecektir.

Aya Payana (Baniya) Kilisesi: Isparta'nin eski yerlesme yerlerinden olan Turan Mahallesi’ndedir. 1750

yillarinda yapildigi tahmin edilmektedir. Ana aksi kuzey-giiney istikametinde olan kilise dikdortgen planl, ti¢

Aya Payana Kilisesi - Isparta. Fotograf: Veysel Dinler, 2021.

15 Onaran, Lrmendler, 587-599.

16 Detaylar icin bkz. Onaran, Lrmendler, 597.
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Aya Payana Kilisesi-Isparta. Fotograf: Veysel Dinler, 2021.

neflive apsislidir. 15x26 m él¢iilerindeki yapinin kuzey, bati ve dogudan birer giris kapisi vardir. Tavan ahsaptan
yapilmis olup dist harcla stvanmig ¢apraz tonozla ortiiliidiir ve on siitun tizerine oturur. Siitunlarin i¢i ahsap, dist
swvalidir. Siitunlar kaidesiz ve korint bagliklidir. Apsis tabani, ana mekdndan 70 cm daha yiiksektedir. Apsis altta
ti¢ biiytik, tstte ti¢ kiiciik pencere ile aydinlatilmaktadir. Apsis distabesgendir. Pencere pervazlar: distan kesme
taslarla kemerli yaptlmisur. Yapt 1993 yilinda Goller Bolgesi Projesi dahilinde restorasyon kapsamina alinmis
fakat fazla bir ¢alisma yapilamamistr. 1999 yilinda kilisenin ¢atist tamamen yenilenmistir.!?

Aya Yorgi (Ishotya) Kilisesi: Doganci Mahallesi’nde yer alir. Kilisesinin yapim tarihi 1857-1860 yillari-
dir. Bununla ilgili girig kapisi iizerinde bulunan kitabe, bugiin Isparta Miizesi’nde bulunmaktadir. Dogu-bau
yoniinde uzanan yapr dikdortgen planl iic nefli, apsisli ve nartekslidir. D1ig duvarlar yerel tas kovke ile yapilmis-
ur. Bau, kuzey ve giineyden birer girisi vardir. Kuzey girisi tizerinde disar1 tagkin ve iki siitun iizerine oturan
yagmurluk vardir. Yapinin ¢auist kovkeden ¢apraz tonozla ortiiliidiir. Neflerin yiikseltisi ¢atida izlenir. Narteks
iki kisimdur. Narteks oniindeki ¢an kulesinin ¢ani, bugiin Isparta Miizesi'nde yer alir. Canin yapim tarihi 1903
yihidir. Caudaki pencereler ticgen alinlikls, dikdortgen ve yuvarlakurlar. Apsis dogu yoniinde olup tabandan 60
cm yiiksekliktedir. Apsis tabani, ¢ay taslartyla dosenmistir. Apsis dista bes kenarlidir. Siitunlar ve yan duvarlar

al¢rile sivanmis olup resimlerle siislenmistir.'®

17 “Aya Payana Kilisesi/ Bania Kilisesi — Isparta,” Tiirkiye Kiiltiir Portali, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi. https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/isparta/gezilecek-
yer/aya-payana-baniya-kilisesi.

18 “Aya Yorgi (Ishotya) Kilisesi — Isparta,” Tiirkiye Kiiltiir Portah, 15 Mart 2021 tarihinde erisildi. https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/isparta/gezilecekyer/
aya-yorgi-ishotya-kilisesi.
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Bu iki kilisenin meveut (2021) hallerinde, i¢
kistmda higbir taginir esya kalmamisur. Bagka bir
anlaumla Kiliseler, duvarlar1 ve ¢atisi ile bombog
bir durumdadir. Aya Payana Kilisesi’'nin kapilart
ve pencere korkuluklart ¢ok saglam bir vaziyet-
tedir. Binanin zemininden igeri girilememesi icin
korunaklidir ancak iist kisimlardaki bazi bosluk-
lardan dolayt girilmesi imkansiz degildir. ¢ ki-

simda ikonalar tamamen soluk ve belirsiz halde,

kimi yerlerde tavan ve duvar sivalari dokiilmiig
durumdadir. Aya Yorgi Kilisesi’nin durumu ise daha kotiidiir. D1g cephede yikinulari, i¢ kisimda tavan ve ¢atida
cokiintii fazladir. [konalar belirsizlesmis, tavan ve duvar svalari cogu yerde dokiilmiistiir. Bu kilise dis koru-
naktan yoksundur ve i¢ine girilmesi son derece kolaydir. 13 Kasim 2020 tarihinde Isparta yerel basininda ¢cikan
haberlere gore Isparta Belediyesi, bu kiliseleri restore ederek turizme kazandirmay1 hedeflemektedir.'® Turizme

kazandirma saikiyle olsa bile bunun 6nemli bir baslangic oldugunu kabul etmek gerekir.

19 “Isparta’daki Kiliseler turizme Kazandirihyor,” Zsparzam Haber, 13 Kasim 2020, https://ispartamhaber.com/haber/ 5703919/ ispartadaki-kiliseler-turizme-kazandi-
riliyor.
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Aya Stefanos Kilisesi - Isparta, Egirdir. Fotograf: Veysel Dinler, 2021.

Aya Stefanos (Yesilada) Kilisesi, Egirdir ilcesi Yesilada i¢inde bulunur. Dogu-bat1 yoniinde uzanan kilise
dikdortgen planli olup, ii¢ nefli ve apsislidir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda yapilmisur. Yan duvarlar moloz tas ile
oritilmistiir. Cat, besikcat olup icyiizii harg sivalidir. Dist sivali ahsap direkler tizerine oturan ¢att, alaturka ki-
remitle kaplidir. Yapinin dogu duvarinda disa ¢ikik, yarim yuvarlak apsis bulunmaktadir. Apsisin aydinlatlmast
altta bir, tistte ikinci kat seviyesin-
de iki pencere ve en iistte yuvar-
lak bir pencere ile yapilmaktadir.
Pencere kenarlar1 beyaz mermer
bloklarla cevrelenmistir. Icte alci
siislemeler dokiilmiistiir. Kilise
Goller Bolgesi Arastrma Projesi
dahilinde restorasyon kapsamina
alinmis, daha sonra ¢at1 kaplamasi

yenilenerek dig duvarlariyapilmis,

i¢ ahsap kisimlar yenilenmistir.2’

Aya Stefanos Kilisesi - Isparta, Egirdir. Fotograf: Isparta [l Kiiltiir Miidiirliig .

20 Tiirkiye Kiiltiir Portali, “Aya Stefanos (Yesilada) Kilisesi - Isparta,” 15 Mart 2021 tarihinde erisildi, https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/isparta/ gezilecekyer/
aya-stefanos-yesilada-kilisesi.
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Aya Stefanos Kilisesi, Egirdir’den Yunanistan’a miibadil olanlarin caba ve katkilariyla restorasyonu yapil-

mis bir Kilisedir. 2018 yilinin Aralik ayinda Fener Rum Patrigi Bartholomeos’un ziyareti ile ibadete acilmistr.

Ayrica resim sergisi gibi kiiltiirel faaliyetlere ev sahipligi yapmaktadir.!

Surp Gevork Kilisesi — Corum. Fotograf: Veysel Dinler, 2018.

Surp Gevork Kilisesi: Ge¢ Osmanli donemi mimari 6zelliklerini yansitmaktadir. Yap tek katli olup, yap:
malzemesi olarak dis cephe koselerinde, kapi ile pencere sovelerinde sart renkte kesme kum tagt kullanilmis;
diger kisimlar ise har¢li kirma tas, iist kisimlarda tugla orgiiliidiir.

Halk arasinda sadece kilise olarak
bilinen yapi, halihazirda (Nisan 2021)
ozel bir sirketin deposu olarak kullanil-
maktadir. Kilisenin sahibi ile yapilan
goriismede Corum Belediyesi’nin ka-
mulastirma asamasinda oldugu ve kiiltiir
amaciyla kullanilacagi 6grenilmistir (9
Nisan 2021). Bina yillarca marangoz-
hane olarak kullanilmistir ve 6zel miil-

kiyete kayithdir. Kilisenin adi Corum

halkinca ve yetkililerce bilinmemektedir.

21 Fener Rum Patrigi Bartholomeos'un, Egirdir Igesi Ayastefanos Kilisesi’ni Ziyareti, 23 Aralik 2018 tarihinde ¢ekildi, https://www.youtube.com/watch?v=Jig_8T1K-
gul.
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Surp Gevork Kilisesi — Corum. Fotograf: Veysel Dinler, 2021.

Gavur’un Evi- Corum, Sungurlu. Fotograf: Veysel Dinler, 2021.

Sadece tapu kaydinda eski kul-
lanim amact “kilise” olarak be-
lirtilmistir. Mimar Kaan Koksal
yapugl titiz arastirma sonucu,
bu kilisenin Surp Gevork Er-
meni Kilisesi oldugunu tespit
etmistir.?? Binanin i¢ini gormek
miimkiin olmamistir.

Corum Sungurlu’da ahali-
nin kilise olarak bildigi ve “Ga-
vur’un Evi” olarak tarif edilen
binanin yapim tarihi, 1891 ola-
rak tahmin edilmektedir (giris-
teki levhada bu tarih vardir). Tas
temel iizerine himis teknigi ile
iki katli olarak insa edilmis bir
yapidir. Tapu sicilinde konut
olarak kayithidir. 12.07.1996
tarih ve 4769 no’lu kararla kiil-
tiir varligi olarak tescil edilmis-
tir. Binanin caust yer yer ¢ok-
miig ve bina kullanilamaz hale

gelmistir.

22 Koksal, “Corum Surp Gevork Kilisesi.”
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Sonug¢

Tiirkiye cografyasi, cok farkl kiiltiir ve inanclara ev sahipligi yapmis ve bu inanclarin mirasini tasimaktadur.
Bununla birlikte bu mirasa ¢ok iyi sahip ¢ikildigi soylenemez. Yerlesik hayat ve mimari konusunda ¢ok basarilt
olamayan iilke sakinlerinin, ge¢misin izlerini silmek gibi milliyet¢i hamasi duygularin etkisi; gomii, hazine vb.
yollarla cabuk zengin olma istegi ile bnemsememe, benimsememe, fark etmeme, kabullenme gibi duygular: bir-
lestiginde, ge¢misin ve farkli inanglara ait ibadet mekanlarimin korunmasi ¢cok miimkiin olmamistir.

Gegemisi koruma bilincinde olmayan koyliiler, kalintilar1 tamamen yok edip iizerinde tarim yaparken; kotii
kentlesme ve belediyecilik ornekleri, imar planlar1 yoluyla, eski binalarin ve mezarliklarin iizerinden gegerek
buralari parka veya yola doniistiirmiistiir. Pek ¢ok ibadet mekaninin izleri bu yolla tamamen silinmistir. Bugiin
cok sayida ibadet mekani ise bakimsizliktan viraneye donmiistiir. Fakir olan kiiltiir politikalarinin yani sira kiil-
tiire ayrilan biitcenin oldukga diisiik olmas, eski mekanlarin restorasyonunun éniindeki en biiyiik engeldir. Ote
yandan restorasyon usulii kolay degildir. Cok farkli bakanliklar ve kurumlar arasinda yetki karmasasi ve rekabet
bu isleri zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, farkli inanglara ait inan¢ mekénlari, sadece hakim inancinin ibadet mekanlarina doniistiirii-
lerek yok edilmemektedir. inang mekanlart kaderlerine terk edilerek, bakim ve onartmi zamaninda ve yeterince
yaptlmayarak yok olmalarina goz yumulmaktadir. Maalesef pek ¢ok tarihi kiiltiir varligi gibi inang mekanlari
da definecilerin hedefinde olup onlar tarafindan zarara ugraulmaktadir. Ozel miilkiyete tabi pek cok mekin
kolayca saulabilmekte ve islevi disinda kullanilabilmektedir. Bu mekénlarin bir zamanlar baska insanlarin kut-
sal gordigii, tizerine titredigi inang mekéanlart oldugu hatrlanip toplumun genelince benimsenmesi halinde,
kiiltiir varliklar: korunabilecektir. Aksi halde degersizlestirme ve Gnemsememe devam ettigi miiddetge, inang

mekanlari kotii akibetlerinden kurtulamayacaktir.

Konferans oturumubaglantilar:

Tiirkge:
https://www.youtube.com/watch?v=cu42HO1Ng3Y&list=PLN7TAHQGMKKkdCTE8s2wPfxh 1fdN3JEWXMQY&in-
dex=6

& Ingilizce:
. hups://www.youtube.com/watch?v=AcBYIThesY8&list=PLN7TAHQGMKkdC6wv-79Z04cVWnsCZXf5j0&index=6
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Van'daki Ermeni Kulctr Mirasinin Sessizligi

MEHMET Fatin GUDEN
Van Yiiziincit Yil Universitesi

Sauih_guden@hotmail.com

Ozet:

Van bir zamanlar, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin resmi olmayan baskentiydi. Ancak, uzun ve somutlagmis
tarih ve mirasinin aksine; Ermenilerin kadim varligini ve bolgedeki kiiltiirel mirasini yansitan sistematik aras-
urmalar ve bilgi birikimi bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Van golii Havzasinda kok salmig maddi kiiltiir 6liime terk edilmis ve sessizlige go-
miilmiistiir. Her ne kadar Tiirk devleti, baris diyalogu icin bir adim olarak Akdamar Adasr'ndaki Kutsal Hag
Kilisesi ve manastirini yeniden kurma ve canlandirma girisimlerinde bulunsa da, bu tiir girisimler kozmetik
olarak yorumlanmis ve bu da yasal olarak goriilmeyen cok sayida kiiltiirel eserin mesru bi¢imde goriinmez hale
gelmesine yardimer olmugtur. Van ilinde sessizlige gomiilmiis ve yok olmaya mahkiim 6nemli sayida kilise ve
manastir bulundugu goz dniine alindiginda, bu yorumun haklilik pay1 vardir. 1915ten bu yana, Ermeni maddi
kiiltiiriiniin varhgini biitiinsel bir bakis agisiyla belirlemek, korumak ve duyurmak i¢in kayda deger bir ¢aba
olmamistir.

Bolgede bulunan kiiltiirel mirasin meveut hallerine deginecek olursak, ahir olarak kullanilan veya
hazine aveiligi faaliyetlerinden dolay1 tahrip olan bircok eser bulunmaktadir. Ayrica, giivenlik kontrolii altinda-
ki alanlarda kesfedilmemis bir¢ok eser oldugu bilinmektedir. Siirekli askeri miidahale, ortak kiiltiirel mirasi ve
ortak topragi ve bu baglamda ortak gelecegi geri doniilemez bigimde yok etmektedir.

Ermeni-Tirk iliskileri ile ilgili sorunun kiiresel 6l¢ekte bilinmesine ragmen, konuya dair sosyal ¢er-
ceve, soykirim ekseninde ele alinmig olup, maddi kiiltiire ve onun etrafinda yagayan insanlarin sosyalliklerine
odaklanan 6nemli bir girisimde bulunulmamisur. Bu baglamda, tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasi ve res-
torasyonunu da kapsayacak sekilde, kiiltiirel mirasi birer hafiza alani olarak goren hafiza calismalart yiiriitmek
oncelikli konular arasinda yer almalidir.

Maddi kiiltiirii korumak icin bolgede uygulanacak biitiinsel bir koruma politikasinin makro diizey-
de siyasi iradeye bagli oldugu acikur. Ancak, yukaridan boyle bir irade beklemek yerine, asagidan atilabilecek
bir¢ok adim mevcuttur. Buradan bakildiginda meveut kosullar altnda, bu eserlerin ifade ettikleri deger ve kar-

silasuklar: riskler hakkinda farkindalik yaratmak ¢ok 6nemlidir.
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Giris

Van bir zamanlar, Tiirkiye’de yasayan Ermenilerin resmi olmayan baskentiydi. Oyle ki Raymond Kevor-
kian'in 7915 Oncesinde Osmante Imparatorlugunda Ermeniler isimli kitabinda aktardigi verilere gore, 1878
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin istatistiki verilerinde, sadece Van sancaginda 399 kilise, 57 manastir yapisi
bulunmaktaydi." Ancak bugiin bu yapilardan ¢ok az1 ayakta kalabilmistir.

Giiniimiizde Ermenilerin kadim varligini ve bélgedeki kiiltiirel mirasini yansitan sistematik aragtirmalar
ve bilgi birikimi ¢ok az sayidadir. Bununla birlikte Van Golii Havzasi'nda kok salmis maddi kiiltiir, 6liime terk
edilmis ve sessizlige gomiilmistiir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Tiirkiye-Ermenistan normallesme siirecinde
Ahtamar Adasi Kutsal Ha¢ Manastrr'ni restore edip ayaga kaldirmast ¢ok énemli ve olumlu bir adim olsa da
bu restorasyon, tiim dikkatleri Ahtamar Adasi iizerine ¢ekerek bolgede bulunan diger onlarca kiiltiirel eserin
mesru bicimde goriinmez hale gelmesine yardimer olmustur. Van ilinde sessizlige gomiilmiis ve yok olmaya yiiz
tutmus onemli sayida kilise ve manastr yapist bulundugu goz 6niine alindiginda, bu yorumun haklilik payi var-
dir. 1915°ten bu yana Ermeni maddi kiltiiriiniin varligini biitiinsel bir bakis acistyla belirlemek, korumak ve
duyurmak icin kayda deger bir ¢aba maalesef olmamigtir.

Bolgede bulunan kiiltiirel mirasin mevcut hallerine deginecek olursak, ahir olarak kullanilan veya hazine
avciligi faaliyetlerinden dolay1 tahrip olan bircok eser bulunmaktadir. Basit bir Google taramasinda bile bu tarz
eserlerle ilgili bircok drnekle karsilagilabilir. Ayrica, giivenlik kontrolii altindaki alanlarda kesfedilmemis bir-
cok eser oldugu bilinmektedir. Ornegin Hokyats Der Meryem Manastir1 gibi tarihi 6neme sahip yaplari, 6zel
giivenlik bolgesinde olmalart nedeniyle ne durumda olduklar: bilinmemektedir.

Ermeni-Tiirk iligkileri ile ilgili sorunun kiiresel 6l¢ekte bilinmesine ragmen, konuya dair sosyal ¢erceve,
soykirim ekseninde ele alinmig olup maddi kiiltiire ve onun etrafinda yasayan insanlarin sosyalliklerine odakla-
nan onemli bir girisimde bulunulmamigtr. Bubaglamda, tarihive kiiltiirel alanlarin korunmast ve restorasyonu-
nu da kapsayacak sekilde, kiiltiirel mirasi birer hafiza alani olarak goren hafiza calismalart yiiriitmek, 6ncelikli
konular arasinda yer almalidir.

Maddi kiiltiirii korumak icin bolgede uygulanacak biitiinsel bir koruma politikasinin makro diizeyde siyasi
iradeye bagh oldugu acikur. Ancak, yukaridan boyle bir irade beklemek yerine, asagidan atlabilecek bir¢ok
adim mevcuttur. Buradan bakildiginda meveut kosullar altinda, bu eserlerin ifade ettikleri deger ve karsilastik-
lar riskler hakkinda farkindalik yaratmak ¢cok onemlidir. Simdi sunumumdaki yapilarin gorsellerine gegmeden
once, bolge insaninin bu eserlere bakis acisiyla ilgili bir iki ciimle soylemek istiyorum.

Sahsen yaptugim saha arastirmalarimdaki gozlemlerime gore bélge halkinin bu eserlere bakis acist, 6zellik-
le kirsal kesimde biiyiik oranda definecilikle iliskilidir. Yani bir koyiin yakinlarinda bulunan kilise ya da manas-
urin definecilik kaynakli ugradigi tahribat, cogunlukla o bolgede yasayan insanlarin bu eserlere yaklagimini
yansitmaktadir. Bu biraz suclayici bir ciimle gibi gériinse de az once belirttigim gibi bu, benim bircok kez goz-

lemledigim bir durumdur.

1 Raymond Kevorkian, 7/e Armenian Genocide: A Complete History (Londra/New York: LB. Tauris, 2011).
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Koy yerlesimlerinin icinde kalan eserler ise daha cok islevsel bir ama¢ tasidigt icin giiniimiize kadar gelebil-
mis yapilardir. Kisacast benim karsilagugim yerlesim yerleri i¢indeki yapilarin hemen hemen hepsi, ya samanlik
yadaahirolarak kullanildig1 icin ayakta kalabilmistir. Bazi yerlesimlerde bulunan manastr ve kiliseler ise bolge
sakinleri tarafindan bilincli ya da bilingsizce yikilarak, buradan elde edilen malzemenin farkl bir amac icin insa
edilen yapilarda kullanilmasiyla tamamen yok olmustur.

Koylerin disinda mezraya da iicra yerlerde bulunan yapilar, definecilerin ve doganin insafina kalmis durum-
dalar. Ayrica bazi 6nemli manastir ve Kiliselerin ise askeri operasyonlar sebebiyle, yani zel giivenlik bolgele-
rinde olduklart icin, akibetlerinin ne oldugu bilinmemektedir. Tiim bunlara ek olarak, bolgede bazi manastir ve
kilise yaptlarini korumak icin miicadele veren bazi aileler de meveut. Ornegin Varakavank Manastirt bekgisi ve
Bagkale Yanal koyii muhtar: bunlardan bazilaridur.

Burada bu yapilarin en azindan mevcut hallerinin korunabilmesi i¢in bolge halkini bilinglendirmeye yone-
lik yapilacak projeler hayati 6nem tagimaktadir. Simdi hazirladigim sunumdaki yapilarin gorsellerini sirasiyla

sizlerle paylasmak istiyorum.

Hokyats (Der Meryem) Manastirt

Bu yapi, akademik camia tarafindan bilinen ve arastirmasi yapilan bir manastir yapisidir. Ancak uzunca bir
siiredir bolgede siiren askeri operasyonlar sebebiyle ulasimi cok zor ve tehlikeli bir bolgede bulunmaktadir.

Hokyats (Der Meryem) Manastiri, Van'in Giirpinar ilgesinin giineyinde, Norduz Vadisi’nde bulunmaktadir.
Ermeni sozlii tarih anlausina gore, efsanevi Ermeni krali IV. Dirtad ve esinin mezarinin burada bulunduguna

inanilmaktadir ve 4. yiizyilda ciizam hastanesi olarak kullanilan bir yapidir. Farkli bir geleneksel anlatuda ise

buranin bir donem kadinlar manastirt oldugu akcarilmaktadir.

Van Giirpinar Hokyats (Der Meryem) Manastir.
7-8. yiizyilda insa edilmig, Van’in Giirpinar ilgesine bagl Kirkgecit (Kasrik) Koyii mezrasinda bulunan 22 odali Hokyats ya
da Hokvots (Der Meryem) Manastirr'nin giiniimiizdeki durumu. Fotograflar: M. Fatih Giiden, 2014.

2 Collectif 2015, 1 Subat 2021 tarihinde erisildi, www.collectif2015.org.
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Van Giirpinar Hokyats (Der Meryem) Manastiri.
7-8. yiizyilda insa edilmig, Van'in Giirpinar ilgesine bagl Kirkgecit (Kasrik) Koyii mezrasinda bulunan 22 odali Hokyats ya
da Hokvots (Der Meryem) Manastirr’nin giiniimiizdeki durumu. Fotograflar: M. Fatih Giiden, 2014.
700°1ii yillarda yazilmis bir el yazmasi eserde, Meryem Ana 6ldiigiinde yaninda olan havarilerin, Meryem
Ana’ya ait bir ikonay1 havari Partugimeos’a (Bartholomeos) teslim ettigi ve havari Partugimeos™un bu ikonay bu
bolgeye getirdigi anlaulir. Dolayistyla bu manastir, somut bir veri olarak en erken 8-9. yiizyillara tarihlendiril-
mektedir.? 22 odalt Hokyats Manasurr'ni, ¢evre koylerde yeni evlenmis ve ¢ocuk sahibi olmak isteyen ciftler, pazar

giinleri ziyaret ederek horoz kesip adak adarlar. Gocuklari olursa eger, erkekse [sa, kizsa Meryem ismini koyarlar.

Van Gevas Garmir Agin ya da Garmravank (Dera Sor - Kirmizi Kilise) Manastiri.
10-11. yiizyilda insa edildigi diisiiniilen, Ermeni krali Gagik’in inziva yeri olarak bilinen Van’in Gevas ilgesine bagl
Goriindii Koyii mezrasindaki manasurin giiniimiizdeki durumu. Fotograf: M. Fatih Giiden, 2015.

3 Yalcin Karaca, “Van’da Ortacag ve Sonrasi Yapilar,” in Van 2006 Kiiltiir ve Turizm Envanteri - 1 - 1arihsel Degerler. ed. S. Kihg (Istanbul: Komen Ajans, 2006), 292.
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Van Bahgesaray Catbayir (Cat) Koyii Kilisesi.
Van’in Bahgesaray ilgesine bagh Catbayir Koyii’nde bulunan, heniiz literatiirde adi ge¢meyen koy Kilisesinin giiniimiizdeki
durumu. Fotograf: M. Fatih Giiden, 2017.

Bahcesaray Catbayir (Cat) Koyii Kilisesi

Van’in Bahgesaray ilgesine bagli Catbayir Koyii'niin merkezinde sahis arazisinin icinde bulunmakradir. Ki-
liseyle ilgili herhangi bir akademik calisma yapilmadigi icin net bir tarihlendirme heniiz yapilamamaktadir .
Ancak yuvarlak kemerli giris kapist, diger 6rneklerle karsilastrildiginda, kilisenin insa tarihinin 13-14. yiizy1l
oldugu soylenebilir.

Kiliseyi ziyaret ettigim zaman igerideki bir qukurda tesadiifen insa kitabesi oldugunu diisiindigiim bir ki-
tabe bulmustum. Kitabenin ¢6ziimlemesinin ardindan net bir tarihlendirmenin yapilabilecegini diistiniiyorum.

Kilise, giiniimiizde samanlik olarak kullanilmaktadir.

Van Catak Cilga (Ci¢an) Koyii - Dzidzarne Manastir:

Van’m Catak ilcesine baglh Cilga (Cican) Koyii'nde bulunmaktadir. Bolgede bulunan diger Ermeni kilisele-
rine gore farkli bir plan 6zelligi olan @i nefli plan tipinde insa edilmistir.

Kaynak taramalarinda kiliseyle ilgili yapilmis bir akademik calisma bulunmadig1 icin kesin bir tarihlendir-
me yapamamaktayiz. Ancak Nisanyan maps’teki bilgiye gore, 7. yiizyila ait H. Mamikonyan vakayinamesinde,

hakiki Hagin bir parcasinin ¢alinarak buradaki Dzidzarne Manastiri’na getirilisi anlatilir.
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Van Gevas Doneme¢ Koyii Kapenits Asdvadzadzin Kilisesi.
Van'mn Gevas [lgesine Bagl Dénemeg (Ankig) Koyii kilisesinin giiniimiizdeki durumu. Fotograf: M. Fatih Giiden, 2018.

Catakilcesi sinirlarindaki derin vadilerden birinin sonunda bulunan bu dag kéyii, ulasim agisindan zorlu bir
noktadadir. Koye ulasimi saglayan vadi boyunca, kirsal alanda iki farkli manasur yapist bulunmaktadir. Cilga

koyii kilisesi de uzun siire koyliiler tarafindan ahir olarak kullanilmistir.

Van Gevas Donemec - Kapenits Asdvadzadzin Manastirt
Vanin Gevas ilgesine baglt Donemeg Koyii’nde bulunan yapi, giiniimiizde samanlik olarak kullanilmakta-
dir. Yan yana tek nefli iki salondan olusan yapi, hazine avcilarinin faaliyetlerinden dolayi son yillarda biiyiik bir

tahribata ugramisur. Manastirla ilgili yaptlmig bir calisma olmadigt icin insa tarihi net olarak bilinmemektedir.

Van Gevas Kantzag Surp Tovmas Manastir1.
Van’in Gevas ilgesine bagl Alunsa¢ Koyii mezrasinda bulunan, 10-11. yiizyil tarihli Kantzag Surp Tovmas Manastir’nin
giiniimiizdeki durumu. Fotograf: M. Fatih Giiden, 2019.
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Hn xSl
Van Catak Cilga (Cican) Koyii Kilisesi.
Van’m Catak il¢esine bagl bir dag koyii olan Cilga Koyii’ndeki ii¢ nefli bazilikal planli Kilise yapisinin giintimiizdeki
durumu. Fotograflar: M. Fatih Giiden, 2016.

Van Giirpinar Erkaldi (Hinasdan) Koyii Kilisesi

Van’in Giirpinar ilgesine bagh Erkaldi Kéyii’nde bulunan kilise, bugiin tamamen yikilip yerine yeni bir yapi

inga edilmistir. 10 y1l 6nce bu koyii ziyaret ettigimde kilise yapisi kismen ayaktaydi. Bugiin kiliseden geriye
yalnizca kogbash mezar tasi oldugunu diisiindiigiim bir kaya parcast kalmisur.

Van Giirpinar Yedisalkim (Put) Koyii - Surp Asdvadzadzin Kilisesi
Van’in Giirpinar ilgesine bagl Yedisalkim Kéyii’nde bulunan Kilise, giiniimiizde koy muhtarinin evine do-
niistiiriilmiis durumda. Kilisenin apsis boliimiiniin yarist evin bodrum katunda goriilebilmektedir.

Nisanyan maps web sayfasindaki verilere gore, tarihi 7. yiizyildan eskiye dayanan Puta Surp Asdvadzadzin
Manastri, 19. yiizyil sonunda metruk fakat saglam durumdayd.

Carpanak Adas1 Gduts Anabad Manastiri.
Van Golii’nde bulunan Carpanak Adasr’ndaki 8-9. yiizyil tarihli Gduts Anabad Manastirr’nin giiniimiizdeki durumu.
Fotograf: M. Fatih Giiden, 2019.
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Van Baskale Vanadokia Kaya Sapel. Fotograf: M. Fatih Giiden, 2015.

Van Baskale Yavuzlar (Tagik) Koyii - Kaya Sapeli

Van’in Bagkale il¢esine bagli Yavuzlar Koyii'nde bulunan bu kiiciik sapel yapisi, Kapadokya benzeri kaya-
liklardan birinin i¢i oyularak insa edilmigtir. Su an samanlik olarak kullanilan yapi, tesadiifen kegfettigim ve
herhangi bir akademik ¢alismanin yapilmadig: bir yapidir. Bu kaya sapelinin yakinlarinda, yine kayalar oyularak

insa edilmis biiyiik bir manasur yapisinin kalintlart bulunmaktadir.

Van Baskale Yavuzlar (Tagik) Koyii Kilisesi

Van’in Baskale ilgesine bagh Yavuzlar Koyii’nde bulunan yapryla ilgili, yapuigim kaynak taramalarinda her-
hangi bir bilgiye rastlayamadim. Bir 6nceki baghkta aktardigim sapel yapisina yaklagik 200 metre uzaklikta
bulunan ve boyutlarr itibariyle manastirt andiran bir goriiniime sahiptir.

Sonug olarak “diinyanin acik hava miizesi” sayilabilecek kadar degerli bir cografya olan Anadolu, biinyesin-
de barindirdigi onlarca farkli medeniyete ait sayisiz eserin giinden giine yok oldugu ve bu anlamda hizla ¢ollesti-
gibir bolgeye dontismektedir. Halklarin ortak kiiltiir mirasi olan ve gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan
hayati 6nem tastyan bu eserler, giiniimiizde insanlarin bilingsizligi, uygulanan yanls ve yetersiz politikalar ve
hazine avciligi gibi nedenlerden dolayr yogun bir fiziki tahribata ugramaktadir. Bu tahribatin 6nlenmesi adina
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yiriirlige koymas: gereken yasalar, mevcut yasalardaki degisiklikler ve bu

yasalarin uygulanabilmesi i¢in atilmasi gereken bir¢ok adim bulunmaktadir.
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Van’in Bagkale Tgesi Yavuzlar (Tagik) Koyii'nde belgesiz bir kaya sapeli. Fotograf: M. Fatih Giiden, 2015.

Bunlardan ilki ve en énemlisi, konuyla ilgili kurumlarda tiim bu eserlerin giincel durumlarinin tespit ve
tescil edilerek kayit altina alinmast igin bir faaliyet programi hazirlanmalidir. Tespit edilen eserlerin en azindan
mevcut hallerinin korunmasi i¢in gerekli giivenlik 6nlemlerinin bir an 6nce saglanmasi ve bu eserlerin goriiniir-
liigiiniin artirilmas: gerekmektedir.

Eserlere uygulanan tahribatin 6nlenmesi adina uygulanan cezalarin caydiriciligr artirilmali ve bu cezalart
uygulama noktasindaki problemler ortadan kaldirilmalidir. Konuyla ilgili kurum ve kuruluslarda liyakat esas
aliarak konunun uzmani olan yeterli sayida personel bulundurulmalidir. Yine bu kurumlarim konuyla ilgili
calismalarinda yetersiz kalmasini 6nlemek adina devlete bagli diger kurumlarla ve sivil toplum kuruluslariyla
isbirligine gidilmelidir.

Maddi kiiltiiriin korunmast ve gelecek kusaklara aktarilmasi adina hazirlanacak egitim programlari, video-
lar, sanatsal faaliyetler, kamu spotu, konferanslar ve sempozyumlar gibi farkli etkinliklerle toplumun bu konuda
bilin¢lenmesi saglanmali ve bu faaliyetlere daha fazla agirlik verilmelidir.

Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekgretime bagli tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda bu konuyla ilgili ders-
ler zorunlu hale getirilerek 6grencilerin konuyla ilgili duyarliligimm artirilmas saglanmalidir. Bu konuyla ilgili
hayata gecirilecek projelerin tiretimi ve uygulanmast i¢in sivil toplum kuruluslari ve halk egitim merkezleri gibi

kuruluslar araciligiyla yerel halka gerekli egitimler verilerek tesvik edilmeli ve her konuda gereken destek sag-
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lanmalidir. Sivil toplum kuruluslarinin, derneklerin ya da sahislarin konuyla ilgili uygulamak istedigi projelerde
karsilasug biirokratik anlamdaki gecikme ve problemlerin ortadan kalkacag bir sistem olusturulmali ve bu
projeler desteklenerek hizla hayata gecirilmelidir.

Kiiltiirel mirasimizin giinden giine yok olmasi sorunu, Tiirkiye toplumunun gelecegine ve kiiltiirel zengin-
ligine karst biiyiik bir tehdit olarak ortada durmaktadir. Sorumlusu oldugumuz bu tehdidin gelecek nesillere
hesabiniveremeyecegimiz bir probleme doniismesini engellemek icin yukarida belirtilen maddeler ve bu madde-

lerin genisletilerek bir an 6nce hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Kaynakca:

Collectif 2015. Erisim 1 February 2021, www.collectif2015.org.

Karaca, Yal¢in. “Van’da Ortacag ve Sonrasi Yapilar.” Van 2006 Kiiltir ve Turizm Envanceri - I - Tarifisel
Degerler, editor by S. Kilig, 171-312. Istanbul: Komen Ajans, 2006.

Kevorkian, Raymond. 7%e Armenian Genocide: A Complete History. Londra/New York: I.B. Tauris, 2011.

Konferans oturumubaglantilar:

&2 Tirkce:
https://www.youtube.com/watch?v=cu42HOINg3Y&list=PLN7TAHQGMKKkdCTE8s2wPfxh 1fdN3EWXMQY&in-
dex=6

Ingilizce:
. heeps://www.youtube.com/watch?v=AcBY IThcsY8&list=PLN7AHQGMKkdC6wv-79Z04cV WnsCZXf5j0&index=6
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Hayret Uyandiran Abluka:
Hakkarinin Terk Edilmis Kiliselerinin Durumu
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Ozet:

Yaklagik onbes yiizy1l boyunca Hakkari’nin sarp yaylalar1 Siiryani Hiristiyanligina besiklik etti ve Dogu
Kilisesi’ne bagli olanlara siginak oldu, bu sayede zuliimden kurtulabildiler. Korunakli Qudshanis (Konak) dag:
bu Kilisenin patrikhanesi olarak hizmet etti, katolikoslar-patrikler oradan yari-bagimsiz Siiryani kabilelerini
ruhani ve diinyevi liderligini yapti. Ancak bu durum Siiryanilerin 1915’de Iran’a, 1924°de Irak’a siiriilmesi ile
tamamen sona erdi. Bununlabirlikte sadece meveut Hakkari sinirlarii¢indeki 265°e yakin kilise, manasur, sapel
ve ibadethane kaderlerine terk edildi.

Siiryanilerin miilksiizlestirilmesinden ve bunu takiben ibadet mekanlarinin terk edilmesinden 6tiirii, bun-
lar cesitli derecelerde saygisizliga ugradilar. Bunlar arasinda yavas yavas ahira, depoya, eve veya camiye doniis-
tiirmeleri, kiigiik bir azinligin tamamen yok edilerek yerine yeni konutlar, camiler veya askeri iisler yapilmasi
sayilabilir. Ancak sonyirmiyildahazine aveilarinin bos yere geri kalan yapilarda hayali altinlari aramalariyla bu
egilim diipediiz tahrip etmeye ve yok etmeye doniismiistiir. Burada bulunan, fotograflanan veya incelenen 103
kiliseden 68’i daha saglamdir ya da farkli ¢okiis asamalarindadir, 35’1 tamamen tahrip edilmistir, bazilar1 igin
arkeolojik kazi1 gereklidir.

Durum vahimdir. Geriye kalanlarin korunmast i¢in birgeyler yapilmazsa Hakkari’nin Siiryanilerinin tiim
hafizast, bolgeye yapuklari tarihi katki ebediyyen kaybolacakur. Dogu Kilisesi 1924°den beri gegerli bir varliga
sahip olmadig1 i¢in meveut duruma yasal olarak itiraz edemiyor, ya da bunlarin korunmast i¢in uluslararasi bir
anlagma tizerinde ¢alisamiyor. 1984°den beri Kiirt isyancilarla Tiirk hiitkiimeti arasinda devam eden ¢atisma
ve husumet yiiziinden Tiirkiye Kiiltiir Bakanhgi, bu bolgede savas oldugunu ve bu tiir ¢abalarin sonunda bosa
gidecegini ileri siirerck Hakkari’de bulunan tehlike altindaki Hiristiyan ibadet mekanlarinin restorasyon ca-
balarina izin vermekte ve yardim etmekte goniilsiiz davraniyor. Bu makale, bir geriplan sunumundan sonra, bu
mevcut karmasa durumunu ele alacak, ¢oziim bulmaya ve biitiin paydaslar icin uygun olasi secenekleri sunmaya

calisacakuir.
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Giris

Hakkari’nin sarp daglik bolgeleri, neredeyse 15 yiizyildir Stiryani Hiristiyanligin besigi olmus, Dogu Ki-
lisesi’nin miiritlerinin kendilerini zuliimden koruduklar bir siginak gorevi gormiistiir. Kilisenin katolikosla-
ri-patrikleri, Patrikligin yer aldig1 daglik bolgede korunakli bir mevki olan Kocanis K6yt 'ndeki merkezlerinden
bolgenin yar1 bagimsiz Asuri kavimlerinin hem ruhani hem diinyevi liderligini yiiriitmiislerdir.! Fakat bu du-
rum, Asurilerin Gnce Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1915°te ran’a, daha sonra Tiirkiye tarafindan 1924°te
Irak’a siiriilmeleriyle son bulmustur.? Bunun sonucunda, giiniimiizde Hakkari smirlari i¢inde bulunan 264
kilise, manastir, sapel ve mabet kaderine terk edilmistir. Bu makalede oncelikle konunun arka planindan bahse-

dilecek, su anki durumun, ¢oziim arayislarinin ve tiim paydaslar icin olasi se¢encklerin iizerinde durulacakur.

Hakkari Asurilerive AsuriKiliseleri

Asurilerin Hakkari’deki tarihi, atalarinin eski giiclii imparatorlugunun, bolgeyi kendileri ve Urartu Kral-
l1g1 arasinda bir tampon bolge olarak kullandiklar1 Hiristiyanlik éncesi doneme dek uzanir. Antik ¢agdaki Yeni
Asur doneminin ¢ogu icin, Hakkari’nin bazi bolgelerinin imparatorluk eyaletleri olusturduguna ve bu alanlarda
yerlesim bolgelerinin olduguna dair kanitlar vardir. Aslinda bolgenin isminin de Akad dilinde Ikkari veya Ara-
mice Akkare, yani ‘ciftci’ sozctigiinden geldigine inanilmaktadir ve etimolojisini bu iki Asur dilinden alan daha
bircok yer adi vardir. Ayrica, bolgedeki tarimsal altyapinin ¢ogu —su kemerleri, su kanallar1 ve terasl: tarlalar—
Asur merkez bolgesinin giineyinde baskin olan antik kiiltiiriin bir devami gibi goriiniiyor.

Simdiki Hakkari ilinin biiyiik bir bolimiiniin, merkezi gtintimiizde Irak taki Erbil vilayetinde bulunan antik
Asur krallig1 Adiabene tarafindan yonetildigi ve Hiristiyanligin bolgede bu donemde yayilmaya basladig: dii-
siiniilmektedir.? Siiryani gelenekleri, Hakkari’nin havari 6gretileriyle Hiristiyanlastigina isaret ederken, bol-
gede bilinen en eski kiliselerin dordiincii ve altinet yiizyil arasinda insa edildigi diisiiniilmektedir.* Bolgedeki
Hiristiyanlarin cogunlugu Dogu Kilisesi, diger bir adiyla Nasturi Kilisesi’nin miiritleriydi. Bolgede 19. yiizyil
baslarinda ger¢eklesen Bauli misyoner faaliyetleri, azinlik bir grubun Keldani Katolikligi veya Protestanligi-
ni benimsemesi ile sonuglanmistir. Bolgede 14 Keldani, 5 Protestan kilisesi bulunmaktadir.® 1915 6ncesinde

Hakkari’de 5 kilisesi olan bir Ermeni azinlig1 da vardi.® Ayrica, Orta Cag’da orada bir Siiryani Ortodoks pisko-

1 Dogu Kilisesi'nin gelenekgi patrikhanesi, orada 1610 civarinda Mar Shim’on X Eliya (1600-1638) tarafindan kurulmus gibi goriiniiyor. David Wilmshurst, 7/%e Eeclesi-
astical Organisation of the Church of the East, 1318-1913 (Leuven: Peeters, 2000). 295 Te’adoros d-Béth Mar Shim®on, 7ash wa d-Yubala d-Pataryarké Mar Shim oné
(= A History of the Succession of Mar Shim‘on Patriarchs) (Chicago: Alpha Graphic, 1995), 13

2 Racho Doncf, 7ke Hakkari Massacres: Ethnic Cleansing by Turkey 1924-25 (Sidney: Tatavla Publishing, 2014).

3 Geg Antik Donem ile Orta Cag arasinda Hakkari, 410-1318 yillari arasindaki Siiryanice kaynaklarinda tasdik edilen ii¢ farkli piskoposluk arasinda béliinmiistiir. Bunlar,
Dogu Kilisesi’nin metropol sehri Adiabane ve Asur (Erbil ve daha sonra Musul merkezli) yardimer piskoposlariydi.

4 Ermeni ve Siiryani kaynaklarina gore Hristiyanhigi bolgeye ilk olarak 1. yiizyilda Albaq’ta (Albayrak, Baskale) sehit olan ve mezar 1915 yilina kadar énemli bir Ermeni
manastir1 ve hac merkezi olan Aziz Havari Bartholomew getirmisti. ; Jean-Maurice Fiey, “Proto-Histoire Chrétienne du Hakkari Ture,” L’Orient Syrien 4, No. 36 (1964):
462. Yerel sozlii gelenckler ayrica 72 havariden Aziz Addai ve Mari’nin yerel paganlari Hristiyanhiga doniistiirmekte dogrudan bir rolii oldugunu iddia ediyor.; Surma
d’Bait Mar Shimun, Assyrian Church Customs and the Murder of Mar Shimun (Londra: Faith Press, 1920), 2. Ayrica, The Acts of St. Mari, bolgenin 6. yiizyilda mezari
halen hac yeri olan Gawar (Yiiksckova) ovasinda sehit olan miiridi St. Tomis tarafindan miijdelendigini kaydeder.; Fiey, “Proto-Historie,” 462-463.

v

Hakkari’deki Protestan kiliselerinin tek bir listesi bulunmamakla birlikte, oradaki Keldani Katolik kiliseleri ve sapellerinin bir tahmini icin bkz. Joseph Tfinkdji, L’Eglisc
Chaldéenne Catholique: Autrefois et Aujourd’hui (Paris: Burcau des Etudes ésiastiques, 1913) , 68-69.

6 Raymond H. Kévorkian and Paul B. Paboudjian, Les Arméniens dans I’ Empire Ottoman a la veille du Génocide (Paris: Les Editions d’Art et d’Histoire (ARHIS), 1992),
556,564.
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Qudshanis / Kocanis’teki (Konak) 17. yiizyildan kalma St. Shallita patrik katedralinin 1915’te terk edilmeden 6nceki ve
2019°daki dis goriinimii. Fotograflar: Mar Shimun Anma Vakfi ve Nicholas Al-Jeloo, 1915 ve 2019.

1886 ve 2015 yillarinda Shwawuta / Savite’deki (Kolbasi) St. George Kilisesi.
Kaynaklar: Mar Shimun Anma Vakfi ve Nicholas Al-Jeloo.

poslugu bile vardi ve patrikhane ile baglantusini kaybettikten sonra, miiritlerinin ya Dogu Kilisesi’ndeki etnik
kardesleriyle yada Ermeni Apostolik Kilisesi'ndeki dogmatik kardesleriyle birlestigi one siiriildii.” 19. yiizyilda,
Hakkari’nin Ermeni cemaatlerinden en az i¢iine Dogu Kilisesi’nden rahipler hizmet ediyordu.?

Hakkari’de 6zellikle Dogu Kilisesi’ne ait kiliselerin sayisi ¢esitli kaynaklardan derlenmistir. Anglikan mis-

yonerleri George Percy Badger 1850°de ve Edward Lewes Cutts 1877°de, Dogu Kilisesi kiliselerinin pisko-

7 752de, Tikritli Maphrian’a (Katolikos) bagl olan Jonah adinda bir Siiryani Ortodoks piskoposu Julamerk’te (Hakkari) ikamet ediyordu; ); Ignatius Aphram Barsoum
L. “A Glimpse of the History of the Syrian Nation in Iraq / Syrian Dioceses,” Syriac Studies, 19 Eyliil 2016, htp://www.syriacstudies.com/2016/09/19/a-glimp-
se-of-the-history-of-the-syrian-nation-in-irag-syrian-dioceses-ignatius-aphram-barsoum-i-translated-by-dr-matti-moosa/ .

8 George Percy Badger, 7he Nestorians and their Riwals: with the Narrative of a Mission to Mesopotamia and Coordistan in 1842 - 1844, and of a Late Visit to Those
Countries is 1850: also, Researches into the Present Conditions of the Syrian Jacobites, Papal Syrians and Chaldeans, and an Inquiry into the Religious Tenets of the Ye-
zeedees, Vol. 1 (Londra: Joseph Masters, 1852), 398 Edward Lewes Cutts, Christians Under the Crescent in Asia (Londra: Society for Promoting Christian Knowledge,
1877),355.
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Tal (Ogul) Vadisi’ndeki Be-lkta / Baké (Goze) St. Simon Bar-Sabbae Kilisesi’nde bulunan koyunlar.
Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2015.

posluk bolge kayitlarin ve niifus istatistiklerini zaten saglamist.’ Bu istatistikler birlikte, giiniimiiz Hakkari
ili sinirlart i¢inde toplam yaklasik 197 kilise ve manasurit kaydetmektedir. Bununla birlikte, Dogu Kilisesi ile
ilgili daha fazla istatistik yayilanmadi ve 1914°ten 6nce 19. ytizyil rakamlar1 hicbir zaman giincellenmedi veya
dogrulanmadi. Ek rakamlar, Paris Baris Konferansr'nda sunulan bir listede General Agha Petros tarafindan sag-
land1." Bu sayiya 7 kilise daha ekleniyor ve béylece Hakkari’deki Dogu Kilisesi’ne ait en az 204 ibadethane
yer aliyor. Bunlara, bolgeden Siiryanice el yazmalari tizerinde yapilan ¢calismalarda bulunan kiliselerin adlari ve
oradan siiriilmiig olan Asurlularin torunlari tarafindan verilen degerli sozlii tanikliklar eklenebilir."!
Hakkari’nin Kiliseleri, genellikle yontma taslar kullanilarak yapilmistr; siislemeler veya ¢an kulesi gibi dig
cephe mimari 6zelliklerini pek barindirmamaktadir. Diiz ¢aulari ve duvarlariyla, distan basit tas kiipler olarak
goriiniirler; log kubbeli i¢ kisimlarsa cogunlukla al¢iyla kaplanmisur. Bu binalarin islevsel sadeligi, binalariinga
edenlerin yoksulluklarinin, dindarliklarinin ve kislarin ¢etin sogugundan korunmak icin yapilmis kalin du-
varlar ve mazgalli pencereleriyle cografi kosullarin sertliginin altini ¢izmektedir. Bu kiliseler, ihtisamin veya
biiyiikliigiin gosterisci anitlar: degildir, 6zelliklerinden hicbiri odag: asil kullanim amaclarindan, yani dua ve
ilahi olanin tefekkiiriinden, uzaklastiracak sekilde tasarlanmamistir. Kiliseler insa edilirken tiim dikkat, kutsal

ayinlerin yapildigi ibadet alanina verilmistir. Kubbeli tavanlar, okunan ilahilerin sesini dogal bir akustik ortam

9 Badger, Nestorians and their Rituals, Vol. 1, 393-399; Cuuts, Christians Under the Crescent, 353-356.
10 David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors: Muslim-Christian Relations in Eastern Anatolia During World War I (Piscataway, N.J.: Gorgias Press, 2006), 407-421.

11 Hakkari’deki Siiryani Kiliselerini, basvurulan kaynaklarin bir listesi de dahil olmak iizere, siralamaya yonelik yakin tarihli bir girisim surada bulunabilir: Nicholas Al-Jeloo,
“Lost but Not Forgotten: Creating an Inventory of Assyrian Sacred Sites in Turkey (Part1).” Journal of Assyrian Academic Studies (JAAS) 27, No. 1 & 2 (2013): 75-
135, dzellikle fn. 100. Bu makalenin yaymlanmasindan bu yana, yazar o sirada meveut olmayan ¢ok daha fazla bilgi topladi.
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Qoh / Kehé’deki (Agacdibi) St.
George Kilisesi'nin ici. Uzerine yeni
bir ev yapilmig ve yakin zamana kadar
ahir olarak kullanilmis.

Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2015.

Giiniimiizde depo olarak kullanilan
kiliseler: Diz / Déz¢ (Kirikagac)
Vadisi’ndeki Rabban Dadishu’daki
(Dirasaban) St. Dad-Isho’ manasur
kilisesinin ve Yiiksekova ilgesindeki
Karpel / Kerpil“deki (Kopriiciik /
Kopriicek) Meryem Ana Kilisesi’nin
i¢ mekénlar: (Kopriiciik /Korpiicek).
Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2020.

olusturarak arturir. Yapilarin girisleri dahi, girenlerin hiirmetle egilmesi igin bilerek algak ve dar yapilmistr.!>
Son olarak, bazi Kiliseler kayiplarinin hem yerel hem diinya mirasinin kaybi sayilacagi, sanatsal 6neme sahip

oymalar ve tarihsel oneme sahip yazitlar icermektedirler.

Yagma, Yeniden Iglevlendirme ve Hazine Avelar:
Asuri miilklerine el konulmasindan ve Hakkari’deki bu inan¢ mekanlarinin terk edilmesinden sonra,
mekénlar farkli sekillerde yagmalamaya ve yeniden islevlendirmeye maruz kalmistr. 1960 ve 1980 yillar: ara-

sinda bolgeyi ziyaret edenler, cogu yapinin ahir veya depo olarak kullanildigini belirtmistir. Bir kilisenin tama-

12 1915’ten 6nce bolgeye seyahat eden bircok Bauh, Asur dini mimarisinin Hakkari’deki tasvirlerini yazarken, iyi bir genel bakig surada bulunabilir: Arthur John Maclean
ve William Henry Browne, 7/e Catholicos of the Last and his People: Being the Impression of Five Years’ Work in the “Archbishop of Canterbury s Assyrian Mission; " An
Account of the Religious and Secular Life and Opinions of the Lastern Syrian Christians of Kurdistan and Northern Persia (known also as Nestorians) (Londra: Society
for Promoting Christian Knowledge, 1892). 290-304.
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Rumta / Rumtik (Gegimli) mevkiinde Mazronka / Mezre’de bulunan Aziz Sava Kilisesi. eskiden patrik konutu olarak
kullanilan st kat, simdi 6zel bir ev, zemin kattaki kilise ise depo olarak kullaniliyor. Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2015.

men tahrip edilmis olup olmamasi genellikle cografi konumuna, ¢evresinde yerlesik Kiirt agireterine ve insasin-da
kullanilan malzemeye baglidir. Ornegin, ¢ok niifuslu ve kolay ulagilabilir bir bolge olan Gawar Ovasi’ndaki
(Yiiksekova) kerpicten yapilmis kiliselerin cogu tamamen tahrip edilmistir. Dahasi, Semdinli bélgesi gibi Kiirt
agirederinin 6zellikle dindar Mislimanlar oldugu veya Asurilerin tarihi diismanlarmin bulundugu yerlerde,
Yukari Pinyanh ya da Oramar asiretlerinin yasadigi koyler gibi, kiliseler kasten ihmal edilmis veya maksath ola-rak
tahrip edilmigtir. 1940’larda Hakkari’ye baska bolgelerden yerlesen Ertosi konfederasyonuna mensup Jirki, Giravi
veya Mamxuran gibi asiretlerin yasadigi yerlerde, kiliselerin ¢ogu depo veya ahir olarak yeniden kulla-mlmaya
baslanmig veya 6ylece terk edilmistir. Cogu durumda, bu kiliselerin yeniden islevlendirilmesi, tuhafur ki onlart yok
olmakran kurtarmistir. Diger taraftan, en az zarar goren kiliseler, Cukurca bolgesindeki Tkhuma Vadisi gibi Asuri
agirederine bagli, Asagi Pinyanisi asireti gibi Asurilerle arkadasca iliskileri olan veya Kesuran asireti gibi Asurilerle
uzaktan akrabaliklart olan Kiirt kdylerinde yer alanlardir.

Bazi durumlarda kiliseler yollar veya barajlar gibi altyapr tesisleri olusturmak igin yikilmis veya hikim ve
kolayca savunulabilir konumlarda bulunduklarindan, yerlerine askeri @isler insa edilmistir. Bunun nedeni, Asu-

rilerin kiliseleri zuliimden ve ¢evrelendikleri diger asiretlerin saldirilarindan korunmak icin birer sigimak ola-
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s bur i
Ishtazin (Yesiltas) Vadisi'nde, Samsikke / Semsiki’de (Karakas) Aziz Stephen Kilisesi'nin taglarindan yapilmus 6zel bir
ev. Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2014.

rak kullanmis olmalaridir. Damgilan koyliiler, kiliselerinin tahribaunin nedenleri arasinda yakindaki askeri iis
komutanlarmim cesaretlendirmesi veya Diyanet tarafindan gorevlendirilen imamlarin emirleri gibi dis etkilerin
varligma dikkat ¢ekmistir. 1984°te Kiirt isyancilar ve Tiirkiye devleti arasinda baglayan caugmalar, Hakkari’de-ki bir¢ok
bolgeyi savas alanma ¢evirmistir. Bosalulan koyler, hiikiimet karsiu gerillalar icin kamp veya saklanma alanlari
gorevi gormiis, koylerin ordu tarafindan bombalanmasina neden olmustur. iran’daki baglanularimm
anlatuklarina gore, smirda bulunan 6nemli bir Asuri manasurt kilisesi bu sekilde harap olmustur. Kag tane dini
yapinin aynit kaderi paylasug bilinmemektedir. 2013 ve 2015 yillar: arasindaki ¢oziim siireciyle causmalarda kisa
bir aralik yasanmus olsa da bolgedeki siyasi durum héla gergin ve tahmin edilemezdir.

Bunun yani sira, son 20 yildir hazine aveiligi denen bayagi faaliyet nedeniyle kiliseler, dogrudan ve diisiin-
cesizce tahrip ve yok edilmektedir. Fakat bu faaliyet, Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Bu durumla ilk kez 2002’de, ki-
liselerin ve mezarlarin diizenli olarak tahrip edilip kazildigi, alun veya arkeolojik eser bulmak icin yapilan nafile
arayislar sonucu mezar taglarimin kirihp dokiildiigii iran’in Urmiye bolgesinde kargilasmistim. Yerel efsanclere
gore Hiristiyan Ermeniler ve Asuriler, cogunlugu Kiirt olan Miisliiman komgularina gore daha caliskan ve zen-
gin olduklarmndan, Birinci Diinya Savast sirasinda evlerinden kacarken, manuga uygun bicimde mal varhiklarint
yasamlarina devam etmek icin yanlarina almak yerine, kiliselere ve mezarliklara gommiislerdir. Bu irk¢1 soylem,
cogu bolgede Hiristiyanlarin antik medeniyetlerin soyundan gelen, uzun zamandir ayn1 bolgede olan yerlesik olan
topluluklar oldugu gercegini goz ardi etmektedir. Ote yandan Kiirtler, Hiristiyanlarin yasadigi bolgelere Orta
Cag’da gogebe kavimler olarak goc etmis, ¢obanlik ve eskiyalik yaparak hayatlarii kazanmaya baslamis-lardir.

Bununla beraber, soz konusu soylem, ¢ogu tasrali Hiristiyan’m sefalet icinde yasadigini ve toprak sahibi
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komsu Kiirt asiretlerince diizenli bigimde fazla vergilendirildigini ve talan edildigini goz ard1 etmektedir."
Dahast, hazine avcist olmaya can atan kisilere destek olmak amaciyla hazirlanmig bir¢ok internet sitesi ve
forum, bu sézde “kesiflerin’ fotograflarini sergilemekte, olast alanlari siralamakta ve bu yasadigi faaliyetin nasil
yapilacagina dair ipuclart sunmaktadir. Ozellikle rahatsiz edici olan bazi “kilavuzlar’, ¢esitli tarzlardaki haclar
konusunda ayrintivererck bunlart kilise ve mezarliklarin altlarinda veya duvarlarinin arkasinda ne gibi hazinele-
rin bulunduguna dair bir isaret olarak gostermektedir. Yazitve duvar yazilari birer hazine gostergesi olarak go-
riilmekte, bunlarin bulunduklar: yerler genelde ilk tahrip edilmektedir. Hazine aveiligi, ayni zamanda el yazist
ve arkeolojik eser sahteciliginin yani sira diizmece “dillerde” yazilmig “haritalarin” ¢ogalmasina neden olmusg ve
bu da bu uygulamay1 tesvik etmistir. Ne yazik ki yukarida sozii gegen internet siteleri kontrol edilmemekte, eri-
simine yasak konulmamaktadir. Bu suclularin cogu, herhangibir engel olmadan barbarliklarina devam etmekte,
cezalandirilma korkusu yasamamaktadir. Dolayisiyla, uydurma hazineler i¢in yapilan bu nafile avin, yalnizca bu
savunmasiz ve terk edilmig yapilarin temellerini tehlikeye atan, agirt kazilardan ibaret olmadigini, yapilardaki
taglarin yerinden sokiilerek yapilarin ¢okiisiine sebebiyet verdigini de gozlemliyoruz. Dahast, cogu zaman ¢ika-
rilanlar, koruma amagli saklanmig litiirjik objeler ve el yazmalari olmaktadir. Bu objeler, arkeolojik ve tarihsel
baglamlarindankoparildiklarindan tiim degerlerini yitirmektedirler. Hazine aveiligs, 6zellikle de Hakkari’deki

Hiristiyan Asuri mirasini yok olmayla kargi karstya birakmistur.

Meveut Durum ve Harekete Geemenin Onemi

Yalnizca Hakkari’de bulunan 264 Asuri dini yapinin veya terk edilmis kutsal alanlarin icinden, takriben
105 tanesi giivenli alanlardadir ve (elimden geldigince) benim tarafimdan, diger bilim insanlari veya yerel ha-
ber kaynaklari tarafindan fotograflanmis ve iizerlerinde ¢alistlmisur. Bunlardan 53’1 yapisal ¢okiisiin esitli
asamalarinda, bos ve terk edilmis durumdadir. 21’1 6nemli 6l¢iide harap olmus veya ¢okmiistiir. Bunun diginda
14 tane yapi, temellerine dek harap vaziyettedir veya arkeolojik kaziya ihtiyag duymaktadir. Bes adetkilise depo
alani olarak kullanilmakta, bunlardan bir tanesi bir askeri iis i¢inde bulunmaktadir. Ustiine iistliik, eski bir pat-
riklige ait bir yapi, 6zel miilke doniistiriilmistiir. 30 kilise aruk ayakta degildir ve temelleri aruk goriinme-
mektedir. Dort kilise, askerf iis insa etmek i¢in; bir Kilise, yol yapmak i¢in; bir diger Kilise, bulundugu bolgeye
yapilacak bir cami i¢in; bir digeri ahir yapmak i¢in yikilirken bir digeriyse dogal toprak kaymasi sonucu harap
olmustur. Iki tanesi 1915 oncesinde Nehri’nin (Baglar, Semdinli) Kiirt seyhleri tarafindan yikilmig ve taslari,
saray konutlarini inga etmek i¢in yeniden kullanilmisur. Kiliselerin taglari, ti¢ sefer ev insaatlart i¢in, iki sefer
parmaklik duvarlariicin, bir sefer cami, bir sefer baraj, bir sefer de okul yapimi i¢in tamamen sokiilmiistiir. En az
tic defa, kiliseler cami olarak yeniden islevlendirilmigtir - biri terk edilmis ve harap durumdadur, digeriise 1950
yilinda ayni taslarla yeniden insa edilmistir. Gukurca semtinde i¢ ve Hakkari merkez ilgesinin bausinda bir ki-

lisenin, 19. yiizyildan ¢ok daha once camiye doniistirildiigi goriliiyor. Ayrica yerel bir muhatap, il merkezinin

13 Bu, on dokuzuncu ve yirminci yiizyihn baslarinda bolgeye gelen Banli gezginler tarafindan genis capta dile getirildi ve yaymlanmig hesaplarinin ¢ogunda kolayca okuna-
bilir.
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Semdinli ilgesi Sarunis’te (Oveg) eski Meryem Ana Kilisesi'nin yerine ve onun taslariyla inga edilmis ilkégretim
okulu. Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2020.

Yiiksekova ilgesi Urmar / Oramar
(Daglica) Koyii’nde, 1950 yilinda
eski St. Daniel Kilisesi’nin yerine
ve onun taslariyla inga edilen koy
camisinin duvarina oyulmus hag.
Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2015.
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Semdinli ilgesi Bayn-Ture / Bemtur (Cubuklu)’daki St. George Kilisesi’nin i¢i, defineciler tarafindan kagak kazilar
nedeniyle yapinin nasil tehlikeye atuldigini gosteriyor. Fotograf: Nicholas Al-Jeloo, 2020.

giineybatisindaki Sillehi Vadisi’nde bir zamanlar 13 veya 14 kadar kilise oldugunu ve bu bélgenin, yasayanlarin
toplu olarak islam’a girdigi ilk yerlerden biri oldugunu aktardi. Bunlardan iicii cami olmus, biri tepenin altina
gomiilmiis, digerinin arazisine bir ev yapurilmistir.'*

Hakkari’deki Asuri ve Hiristiyan mirasinin kalinulart hakkinda kapsamli bir bilimsel tarama ve arastirma
heniiz yapilmamisur. Ne yazik ki soz konusu alanlari ¢oguna, ulasilacak yol olmamasindan veya uzun mesa-
felerden ve bu alanlara ulasmak icin arazi yiiriiylisii veya tirmanis yapmak gereckmesinden dolay1 giicliikle eri-
silebilmektedir. Bagka bir etmense yasadiklar: koylerin eski sakinlerinin ¢esitli tarihi nedenlerden 6tiirii giin
1s131na ctkmasini istemeyen bazi yerel Kiirt topluluklarinin diismanligi ve is birligi icinde olmamalaridir. Bunun
yani sira, milli miras olan yapilarda tahribatyapan kisiler olarak ifsa edilmek veya hazine aveilarina karst temkin-
li davranmak istiyor da olabilirler. Son olarak bir¢ok kilise, bolgedeki giivenlik sorunu nedeniyle gidilmesi yasak
olan askeri bolgelerde bulunmaktadir. Dolayistyla, boyle bir taramanin basarilt olabilmest icin, yerel yonetim
ve askeri yetkililerin, Hakkari Universitesi’nin bilim insanlarinin ve koyliilerin de i¢inde bulundugu bir grup

paydasin is birligi icinde olmasi gerekmektedir.

14 Hakkari’de ikamet eden Belanli (Durankaya) Halil 1l)rahim()§;lu>nun 30 Nisan 2018 tarihli ifadesine gore.
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Daglicayakinlarindaki Aqre / Akre (Akar) Mahallesi'ndeki Aziz Mamas Kilisesi’nin ici, 2015 ve 2019 yillar1 arasinda
yapisal bozulma belirtileri gosteriyor. Fotograflar: Nicholas Al-Jeloo, 2015 ve 2019.

Paydaslar: Dogu Kilisesi, Yerel Halk ve Tiirk Makamlari

1924’ten beri Tiirkiye’de gecerli ve resmi bir varligi bulunmayan bir ana paydas olarak Dogu Kilisesi, eski
miilklerinin ve tarihsel ve kiiltiirel mirasinin simdiki durumuyla ilgili hukuki bir miicadele verememekte, bu
alanlarin korunmasi i¢in uluslararasi bir anlasma tizerinde ¢alisamamaktadir. Az sayida Tiirkiye vatandasi,
kendilerini hala Kilise’nin miiritleri olarak tanimlasa da sayilari kendi ayaklar1 tizerinde durabilen bir topluluk
yaratmak icin yeterli degildir. Bunun nedeni, daginik halde bulunmalart ve ¢ogunun hem Tiirkiye hem diaspo-
rada yasamalaridir. Bu ger¢egin 1s1g1nda, daha koklesmis kardes kiliseler olan Siiryani Ortodoks ve Keldani
Katolik Kiliseleri, Dogu Kilisesi’ne ait alanlarin garantorliigiinii iistlenerek onlar adina devreye girmeyi veya
bu alanlari kendi dini topluluk temellerine gore idare etmeyi 6nermistir. Fakat bu segenekler iistiinde ciddiyetle
durulmamisur. 2014’te, donemin milletvekili Sayin Erol Dora’nin girisimiyle, o zaman Irak Metropoliti olan
Mar Gewargis Sliwa, bazi kilise alanlarini ziyaret etmek amaciyla Hakkari’ye ve Ankara’ya gitmis, kiliselerin ko-
runmasi ve restorasyonu hakkinda il bazinda ve merkezdeki yetkililerle goriismelerde bulunmustur. Bir sonraki
yil Sliwa’nin Katolikos-Patrik unvanini almasi ve saglik durumunun kétiiye gitmesiyle Kilise, bu konuda fazla
ilerleme kaydedememistir.

Devlet ve Kiirt isyancilar arasinda ¢oziime varmayan ¢ekismeler nedeniyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Hakkari’de tehditalundaki Hiristiyan inang mekanlarinin restorasyonu hakkinda yetki vermek veya bu alanlara
onemli derecede katki saglamak konusunda isteksiz goriinmekte, bu alanlarin causma alanlari oldugunu s6y-
leyerek sarf edilecek cabalarin sonunda bosa gidecegini belirtmektedir. Bu alanlarin bolgedeki Miisliimanlar:

Hiristiyanlastirmak tizere kullanilacagi korkusu da hakimdir. Bu durum ne yazik ki, harekete gecerek bir plan
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olusturma konusunda bizi az sayida secenekle bas baga birakmaktadir. Bununla beraber, Hakkari’deki kilise ve
manastirlarin restorasyonu, yerli bir dini topluluk olmasa dahi yerel turizme, insanlarin ziyaret ederek bir seyler
ogrenebilecegi, ilgi ¢ekici tarihi ve kiiltiirel miras alanlart sunarak ciddi katkilar saglayacakur. Diasporadan
gelecek inang ve soy turizmini cesaretlendirerek yerel ekonomiye katki saglayacak, Tiirkiye ve vatansiz Asuri
halkiarasindaki ikiliiligkiler kurma ve uzlagma olasihginin yolunu agacakur. Turizmdeki arus, bolgedeki ¢atis-

malarin azalmasi olasihigini da beraberinde getirebilir.

Sonug: Coziimler ve Olasi Secenekler

Stiphesiz, Hakkari’deki Asuri dini mirasinin meveut durumu su gotiirmez sekilde vahimdir. Geride kalan-
lar1 korumak icin bir seyler yapilmazsa, bolgedeki tiim Asuri bellegi ve yaptiklari tarihsel katkilar sonsuza dek
yitirilecektir. ilk adim, 1915’ten nce Osmanli imparatorlugu’nda bir ‘Nasturi’ dini toplulugu vakfinin kayith
olup olmadigini ortaya ¢ikarmak, eger kayitliysa yeniden hayata dondiiriiliip dondiiriilemeyecegine karar ver-
mektir. Bunun disinda Kilise, Tiirkiye’de bir hayir kurumu subesi agmak icin bagvuruda da bulunabilir veya
mirasin korunmasi konusunda calismak isteyen ilgili kisilerden bir dernek olusturulabilir. Bunlardan herhangi
biri, Kilise’nin Hakkari ve diger illerdeki mirasini siirdiirmek icin Tiirkiye’deki temsilei organi olarak hizmet
verebilir. Bu basarildiktan sonra Kilise, secilen bazi varliklarin geri doniisii i¢in basvuruda bulunabilir; kiil-
tiirle ilgilenen yerel yetkililerle is birligi yaparak bu varliklarin temizlenmesini, restore edilmesini ve turizme
acilmasini saglayabilir. Su anda Hakkari icin ilgili yetkililer, miize ve Van Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge
Miidiirligi’ diir.

Suanda, Mardin Miizesinin yonettigi bir projede, Hakkari’nin komsusu olan Sirnak’i Uludere ilgesindeki
iki Asuri kilisesinin temizligi ve restorasyonunda ¢ahigtyorum. Iki kilisenin de ildeki turist rotasina eklenme-
si planlantyor. En 6nemlisi, yerli halk bunun ger¢eklesmesi i¢in biiyiik destek veriyor ve bizi cesaretlendiriyor.
Buna ek olarak, iki kilisenin de Tiirkiye Devlet Hazinesi’nin mali olmasi, miilkiyetlerinin Asuri Dogu Kilise-
si’ne geri dondiiriilmesini kolaylastiracakur. Eger bu devir basarili olursa 6rnek teskil edecek, Hakkari ve diger
illerdeki bagka kiliseler i¢in de tekrarlanabilecektir. Boylelikle, bu elimizde kalanlari gelecek kusaklarin bege-

nisine ve ¢alismalarina aktarabilecegimizi umut ediyoruz.
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Yezidiler: imha, Yeniden Insa ve Kimlik

BirGUL AGIKYILDIZ
University of Paul Valéry, Montpellier I11
birgul@acikyldiz.com

Ozet:

Yezidiler tarihleri boyunca soykirimlara, katliamlara ve siirgiinlere maruz kalmislardir. 20. yiizyilin basin-
da, yurtlar1 bes iilkenin sinirlar: dahilinde kalmigur: Tiirkiye, Irak, fran ve Ermenistan. Dolayistyla, her tilkenin
kendi azinliklart icin belirledigi ¢er¢evede yasamaya devam etmislerdir. Yezidiler, Tirkiye Cumhuriyeti done-
minde iilkenin azinliklara karst sert tavri nedeniyle etnik ve dini kimliklerinden otiirii baskiya maruz kalmig-
lardir. 1960’lardan itibaren niifusu zaten ¢ok azalmis olan Yezidi cemaati, siyasi ve dini baskinin ve ekonomik
zorluklarin zorlamasiyla Avrupa iilkelerine, 6zellikle Almanya’ya goc etmistir. Bugiin Tiirkiye’de ¢ok az sayida
Yezidi koyii ve Yezidi kalmisur. Bircok Yezidi koyii Miisliimanlar tarafindan iggal edilmistir ve orada kalan Yezi-
diler, yeni komsulariyla birlikte yasamaktadir. 1990’larda baz1 kéyler zorla bosaltilmis ve yerinden edilen niifus
biiyiik schirlere tasinmig, bazilari da Almanya’daki akrabalarinin yanina gitmislerdir.

Osmanlilar tarafindan ele gegirildikten sonra, 1809 ile 1907 arasinda Kuzey Irak Lalish’de Yezidilerin
baslica hac merkezi olan Seyh Adi Ibadethanesi medreseye cevrilmistir. Bu istisna diginda, Yezidi kutsal mekan-
larinin, yeni gelenlerin ihtiyaglarina gore doniistiiriilmesi az goriilmiistiir. Aksine Yezidi kutsal mekanlari, imha
hedefi olmustur.

Bu makalede Yezidi kutsal mekanlarinin doniistiiriilmesini veya tahribini ele almak yerine, Yezidilerin aruk
icinde yasayamadiklari ana vatanlarinda var olmaya nasil reaksiyon gosterdiklerini tartigacagim. Nusaybin-Tiir-
kiye Giineli Koyii'nde (Geliye Sora) yer alan, Almanya’daki Yezidilerin élmiiglerini gommeye devam ettikleri
Hasan Bey Kabristani (Goristana Hesen Bege) tizerinde duracagim. Yezidiler hala ana vatanlarina donemiyorlar
ama vefat edenleri gomerek ve anma torenlerini orada gergeklestirerek vatanlarindaki varliklarini ilan ediyorlar.
Boylece atalart, gegmisleri ve gelecekleri tizerinde hak iddia ediyorlar. Bu makale, mezarlik ile Yezidi kimligi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamaktadir. Yezidi kimliginin kendisini anitsal cenaze mimarisinde nasil ye-
niden insa ettigini ve doniistiirdiigiinii sorgulayacakur. Bu mezar taglarinin tasarimi ve sembolleri analiz edile-

cek, vatandan siirgiin edilmenin 6liim pratikleri tizerindeki etkileri tartisilacakir.

Konferans oturumubaglantilar:

Ingilizce:
https://www.youtube.com/watch?v=AcB
Y1ThesY8&list=PLN7TAHQGMKkdCowv-
79704V WnsCZXf5j0&index=6

Tiirkge:

https://www.youtube.com/
watch?v=cu42HO1Ng3Y&list=PLN7TAHQGMK-
kdCTE8s2wPfxh 1 fAN3EWXMQY&index=6
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Merhabalar degerli dostlar, meslektaslar.

Dogan Bermek Bey’e ve Dr. Vanessa de Obaldia’ya ve biitiin organizasyonda emegi gecenlere bana onur
veren nazik davetleri ve bu anlamli, 6nemli bilimsel toplantiy1 diizenledikleri icin ¢ok tesekkiir ederek baslamak
istiyorum. Evet, 2019°da kurulmus olan ADIP’e “kutlug bolsun” diyerck baslamak istedim. Ben ilk olarak Do-
Zan Bey’in nazik davet mesajin1 aldigimda haberdar oldum gectigimiz sonbaharda ve onlar1 kutlamak ve onlara
basarilar dilemek isterim. Sozii biraz degistirerek “Duclug Bolsun” demek isterim. Dutluk dememin sebebi bi-
razdan belli olacak. Simdilik ¢ok miibarek bir dut agacinin, benim hayatumi degistiren bir dut agacinin bulun-
dugubiryerden bahsedecegim. Buagac, Seyyid Ali Sultan Dergahr'nin merkezinde, yani Kizil Deli Dergahrnim
merkezindedir. Buna birazdan donecegim ama ncelikle: “Kutluk bolsun, Dutlug bolsun” benim ADIP’e sahsi
mesajim.

Bu hafta sonu Istanbul’da ii¢ konferans gerceklesiyor ve miimkiin olsaydi hepsini bagtan sona dinlemek is-
terdim. Birisi bu, ikincisi Istanbul Arastrmalar1 Enstitiisii'niin diizenledigi sehrin dogast ile ilgili bir toplant.
Ben az once, bugiin 6gleden sonra o toplantida bir panelin oturum yoneticisiydim, daha nefes aldim almadim.
Bir de bugiin ve yarin gerceklesecek olan, Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfrnin Beykoz Uni-
versitesi ile birlikte diizenledigi “Tiirkiye’de Arsiveiligin Bugiinii ve Yarmi: Kadmin Arsivlerdeki Yeri” konfe-
ransi var. Bu konferans Kasim’da olacakt ama o da bu hafta sonuna ertelendi. Bu konferansa hi¢ kaulamadigim
icin ¢ok iiziiliiyorum. Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi Vakfi, biliyorsunuz otuzuncu yilint kutluyor.
Boyle devamlilik gosterebilmeleri ve miitevaz sartlarla baslayip boyle basarili olabilmeleri onlar i¢in ¢ok biiyiik
bir bagar1. Onlara buradan tebriklerimi iletmek ve bugiiniin, tiim giicliiklere ragmen istanbul’da gergeklesen
entelektiiel canliliklardan bir tanesi olarak altni ¢izmek istiyorum.

Hazirladigim konugmaya ge¢meden 6nce, onu kisaltmak zorunda kaldigimi séylemek istiyorum, ¢iinkii bu-
giin sabah ilk paneli dinlerken Ayasofya konusunda duyduklarim 1s1g1nda bir seyler eklemek istedim. Cok basa-
riliiki konugmacryi dinledim. ikisine de ¢ok tesekkiir ederim. Markus™u daha énceden tanirim ve caligmalarina
hayranlik duyarim. Bugiin Ufuk Hanim’t ilk defa dinledim ve duygularini da analitik olarak keskin bir yapist
olan sunumunun icine katabildigiicin; ki akademisyenlerin pek iyi becerdigibir sey degildir bu, cok etkilendim.
Onlari dinledikten sonra, ben de Ayasofya’nin cami olarak ibadete agilma toreni hakkinda kisisel bir anekdot

paylagmak isterim.
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Ayasofya’nin cami olarak ibadete agilma toreninin hemen ardindan bazi gazeteler, benim 2015 senesinde
vermis oldugum kisa bir roportajdan bazi ciimleleri, bu ciimlelerin bes sene énce soylenmis oldugunu belirt-
meden yayimlamaya basladilar. Bunu kétii niyetle yapmadilar fakat bu, bastan savma bir gazetecilik 6rnegiydi.
Mesela T24., dogru baglami vermeden sunduklari icin benden 6ziir diledi. Ciinkii baglam, anlamin, bu anlam
konusmanin veya mimarinin anlami olsun, en énemli parcasidir.

Hatrrlayacaksiniz, acilis toreninde Diyanet isleri Baskani Ali Erbas soyle demisti asag1 yukari, mealen soy-
liyorum: “Vakif bozanlar lanetlenmistir.” Ben de 2015 yilinda, kamuda yine Ayasofya tartismalarinin cereyan
ettigi bir donemde Magma dergisine verdigim bir miilakatta Fatih Sultan Mehmet'in vakif bozan bir padisah
olduguna isaret etmistim. Ayasofya tartigmalari sirasinda bunu da diisiinmek gerekir demek istemigtim. Ondan
dolay1 tabii ki Ayasofya’nin kamusal hayattaki konumu, gelecegi ve kitle turizmi i¢in belirlenen bir mekéan olarak
o mahzun hali benim i¢in ayr1 sorunlardi. Bunlar iizerine konusmustum; bir ciimlede Fatih Sultan Mehmetin
maliye biirokrati olan Tursun Bey’in kaleme aldig1 sekilde, Fatih Sultan Mehmet'in miilk ve vakif olarak tutulan
20.000 kiisur koyii istimlak ettigini, diger bir deyisle “devletlestirdigini” ve timar sahibi siivarilerine sundugu-
nu soylemistim. Bes sene 6nce dillendirilmis bu yorumu 2020’nin yazinda kesfeden gazeteciler, onu réportajin
icinden cekip ¢ikararak Gyle bir sunmaya basladilar ki, internet haber sitelerinde dolasan haberlerde soyle bas-
liklar belirmeye basladi: “Prof. Kafadar, Ali Erbag’a cevap verdi” veya “Kafadar’dan Diyanet’e cevap”. Bir anda
sozlerime yeni ve farkli polemik yaratacak bir baglamda yeni anlamlar verildigini anladim. Bazilarinizin da bu
gibi olaylar sonucu deneyimledigini diisiiniiyorum, gerek 6zel mail’imde, gerek sosyal medya platformlarinda
yiizlerce hakaretle karsilastim.

Bu olayin kisisel boyutunda degilim; anlatacagim sey, aslinda bu hikdyenin bana gosterdigi baska bir boyut.
Bu talihsiz online saldirida farkina varildi ki verdigim bilgi yeni bir bilgi degil ve kesinlikle benim bulgum da
degil zaten. Mesela rahmetli Halil Inaleik’in Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi'ndeki I1. Mehmet mad-
desinde bu bilgiye ulasilabilir. Asag1 yukari aynt kelimelerle inalcik da vakif bozdugunu yazmis Fatih Sultan
Mehmet’in. Bu bilinen bir sey ve dogru bilgi. O zaman burada sorun ne?

Simdilerde, Cumhuriyet donemi tarihgilerine, basta Osmanli tarihgiliginin en etkili isimlerinden Halil Inal-
cik ve Omer Liitfii Barkan’a yonelik giderek sertlesen, cogu zaman ilahiyat veya Islam ilimleri 6grencilerinden
gelen hosgoriisiiz bir elestiri var. Konuma ge¢meden 6nce bu soruna deginmek istedim. Osmanli tarihi de bir
anit, bir tapimak olan Ayasofya gibi baz1 ¢evreler tarafindan Cumhuriyet dénemi sekiilerizminin pengesinde
yeniden temelliik edilmesi gerektigi diisiiniilen bir davaya doniismekte. Burada Osmanl tarihi veya Osmanlt
kimligi ile ilgili soylemlerin ifade edildigi, tarusildigi, manipiile edildigi, ayar verildigi kamusal alan, bu soyut
meydan, ideolojik tahakkiim miicadelelerinin verildigi bir ibadet mekdnina doniismekte. Bu tabii “bizim” gibi
diisinmeyenleri veya “bizlerin” “bizim” tarihimiz konusunda nasil diisinmemiz gerektigi varsayimina aykiri
diisiinenleri tehlikeli bir sekilde yabanct ve hatta yart kafir ilan etmeye diinden hazir bir soylem ile iligkilidir.
Somut kamusal alanlar ve kamusal kiiltiir ve tiim soyut kavramlari ile kamu kiiltiiriinii, bizi ¢evreleyen ayni an-

lamlar evreninin bir parcast olarak diisiinmeliyiz. Gozlemledigim ve iizerine diisiindiigiim bir konu olan Ayasof-
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ya hakkinda benim gériislerim bunlar. Onceki panelde konusulanlara atifla bunlari sizlerle paylagmak istedim.
Bahsettigim gorece yeni olan bu trend, neo-Ottomanizmle baglantli ama ondan bir nebze farkli. Osmanli tarih-
ciliginin profesyonel pratiginde (bu elbette tiim akademik ¢alismalar gibi “evrensel” bir boyuta sahip) yeni bir
alan veya bir polemik konusu olusmusg gibi goriiniiyor. Bu polemik, Ayasofya polemigi kadar asikir olmasa da
belki hep vardi, ama ¢ok farkli bir boyutta, ok farkli bir sertlikte, ¢ok farkli bir zorlukta tekrar karsimiza ¢ikur.
Ben simdi kisaltilmis konugmama doneyim.

Uzun ve verimli bir giiniin sonuna gelmis bulunuyoruz ve sizleri daha fazla yormak istemiyorum. Bu ¢ok
onemli konu hakkindaki konusmalarimiza ve diisiincelerimize katki saglayacak ii¢ noktaya deginmek istiyorum.
“Inan¢ mekénlarinin doniistiiriilmesi” konusu ne ve ne zaman sorularindan bagimsiz olarak onemli bir konu,
fakat giiniimiizde, gectigimiz birkac yilicinde inan¢ mekanlarinin veya 6nceden inan¢ mekéani olan yerlerin yeni-
den bi¢imlendirilmesi hakkinda alinan kararlari ardindan artan hassasiyetlerle bu konu daha da 6nem kazandu.
Bu konferansi diizenleyenler ¢ok yerinde bir kararla, iclerinde bir¢ok meslektasimin ve miimkiin olsaydi dogru-
dan tanismak istedigim bircok kisinin bulundugu uzmanlari bir araya getirmisler. Inan¢ mekanlarinin doniistii-
riitlmesi gibi bir konunun etrafinda dénen bircok karmasik sorunu farklh disiplinlere ait farkli bakis ailarindan
ve bu cografyanin farkli zamanlarini ve mekanlarini diisiinerek ele alan bu oturumlarin bir kismini dinleyebil-
dim. Deginmek istedigim iic nokta var; 6zelden genele dogru ilerleyecegim. Ozel olan, bu calismaya 6zl cografi
bélge, yani bu durumda Anadolu. Ikincisi déniistiiriilmii inan¢ mekanlarinda doniisiim kavrami ve figiinciisii,
bu konuda tarihi bakis acisinin kullanimi ve olas1 suiistimali. Son noktay1 ¢ok kisa gececegim.

Anadolu ile baglayayim. Tabii ki her zaman i¢in yer, mekan, zaman ve sosyal kategoriler gibi analizin birim-
lerinden bahsederken dikkatli olmaliy1z, ama en fazla 6nemi mekén ve zamana vermeliyiz. Neden Anadolu? Bu
soruyu ADIP icin sormuyorum elbette, o gayet acik; bu konferans baglaminda soyliiyorum. ‘Anadolu’ kelimesi,
20. yiizyildan 6nce su an tagidigr anlamda kullanilmryordu. Kiigiik Asya ve Anadolu kelimelerinin, eski Osmanh
cografyasiyla ilgili tarihi, arkeolojik ve dogal bilimler yayinlarinda bilimsel ve akademik kullanimini arasurdi-
gimda, 1910’lara kadar bu kelimelerin neredeyse hi¢ kullanilmadigini gordiim. 1910’1ar, Balkan Savaslarr’na,
1. Diinya Savas'na ve Kurtulug Savasr'na taniklik etti. Bu da elbette demografik gerceklikleri, aidiyet ve duygu-
sal baglarin kuruldugu cografyalart yeniden bi¢imlendirdi ve birgok trajediyi de beraberinde getirdi. Yine de
Anadolu kelimesi ve cagristirdiklari, giinimiizdeki simgesel konumuna yavas yavas ulast. “Anadolu” isimli ilk
dergi 1924’te, Cumhuriyet’in kurulmasindan hemen sonra, Miikremin Halil Yinanc ve arkadaslar1 tarafindan
yayimlandi. Miikkremin Halil Yinanc, 6zellikle Selcuklu tarihi ve Orta Cag Tiirk tarihi iizerine ¢alisan saygin
bir akademisyendi. Takip eden on yillar, yeni bi¢imler edinmis Anadoluculuk kavraminin farkli ¢esitlerine ve
kullanimlarina sahitlik etti.

‘Anadolu’ kelimesinin kullanimryla herhangi bir derdim yok, dahast benim de bu yer ve bu kavramla ilgili
derin sevgi baglarim var. Fakat “Anadolu” kavraminin tarihselliginin ve cografi bir birim olarak sinirlarinin
farkinda olmaliy1z. Anadolu, bir degil, bircok konferansa konu olacak kadar biiyiik, 6nemli, karmasik ve de-

rindir. Bununla birlikte, Anadolu’nun gorece daha yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan dislayici kullanimlari ve

140



akademik ve entelektiiel calismalarda bir analiz kategorisi olarak sinirlarinin da farkinda olmaliyiz bence. En
genis ve yaygin sekilde, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Istanbul’un dogusuna kadar, Marmara Denizi’nin dogusu ve
giineyine kadar olan bolgeyi, Anadolu’yu ele aldigimizda bile bu genis degerlendirme bizlerin bu konferansta
ele aldigimiz yerleri kapsamaya yetmiyor. Bunu iki nokaya deginerek aciklayabilirim. ilki cografi etkidir: [stan-
bul ve Ayasofya da dihil olmak iizere Trakya, bu anlamda Anadolu’ya dahil degildir. Tabii dahil etmek igin birgok
sebebimiz var ama biraz sabrederseniz soylemek istedigim noktay1 kavramsal boyutuyla aciklayacagim. Benim
i¢in asil 6nemli olan bu etkidir. Cografi etki, bolgeler ve konumlariile ilgili daha detaya inen bir konu olarak dii-
stiniilebilir: Farkli sekillerde boliiniip ele alinabilecek olan bolgeler vardir. Anadolu, “onlar” ve Istanbul, belki
[zmir kargithgr arasinda bir ikilik olusturmak iizere aragsallagtirilabilir ve aragsallagtiriimistir. “Bizler” ve tam
olarak “bizden olmayanlar” arasindaki bir ikilik. Insanimiz, ddetlerimiz ve ¢ok ulusluluk arasindaki bir ikilik.
Markus Dressler’in de bugiin belirttigi gibi bu, Ayasofya’nin bir miizeye ¢evrilmesi gibi Cumhuriyet donemi
kararlarinin arkasindaki Tiirk politik ve ideolojik yelpazesinin belli kesitleri tarafindan belirlenmistir.

Son birkac aydir meslektasim Inan¢ Kiran’la dinamiklerin farkli oldugu hem Dogu, hem Bau Trakya olmak
iizere Trakya’da bulunan bazi mekénlarin gorece yeni doniistiirmeleri tizerine veri toplamak icin ¢alistyoruz.
Bugiin sizlere bununla ilgili veri sunmayacagim, benim i¢in de yeni bir konu ve ozellikle Dogu Trakya iizerine
diigiinmeye de firsatum olmadi. Burada yalnizca, bir analiz iinitesi olarak Anadolu kelimesinin iizerinde calismak

istedigimiz her tiirden gercekligi ve dinamigi yeteri kadar kapsamadigi gerceginin bir 6rnegi olarak kullanacagim.

Bati Trakya’da bulunan Seyyid Ali Sultan Kiilliyesi’ndeki dut agaci.
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Ornegin neden Anadolu ve Rumeli kelimelerini kullanmiyoruz? Veya Anadolu ve Balkanlar veya Selguklu toprakla-
11 gibi. Teknik veya daha uzun ifadeleri kullanmak, kesinlik ve aciklik icin katlamilabilir bir maliyet. Uzerine birkac
soz soyleyecegim yapi, Bat Trakya’da bulunuyor ve ortasinda bir dut agact var. Burast Seyyid Ali Sultan Dergéhi,
Kizil Deli Dergéhi olarak da bilinir. Dimetoka ve Edirne’nin batisinda, Bau Trakya’da bulunuyor. Gérselde 20.
yiizytlin baglarinda olusturulmus yapinin plant goriilmekte. Dut agacinin merkezi konumu dikkat ¢ekiyor. Dut

agact, onu bityiik 6lciide ¢evreleyen yapinin ortasinda bulunuyor. Buna geri donecegim.
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Deginecegim ikinci nokta, doniistiirme kavramuyla ilgiliydi. Inan¢ mekanlarimin déniistiiriilmesinde gegi-
len agamalar nelerdir? Bir dinden digerine doniisiimii agikur fakat bagka degisimlerden de s6z etmek miimkiin
miidiir? Meslektaslarim bu konu ile ilgili sorulara zaten giin boyu degindiler, ¢esitli sorularin tizerinde durdular.
Ornegin Dr. Aktiire, doniigiimlerin yalnizea islevsel veya ideolojik olup olmadigini sorguladi; sadece fetih son-
rasinda yapilan doniisiimlerden degil, ayni zamanda tek bir devlet yonetimi veya ayni dine mensup ¢esitli devlet-
lerin yonetimi altinda gerceklesen farkli doniistiiriicii miidahalelerden de bahsetti. Elbette kavramsal ¢ergevede
inan¢ mekanlariin doniisiimiinii ve doniistiiriilmesini incelemek i¢in artzamanl ve eszamanli bakis agilarinin
birlikte ele alinmasi gerekir. Yiizyillar boyunca gergeklesen doniisiimler konusunda ne séylemeliyiz? Bu donii-
stimler, yapinin kimligini degistirmeden, ek yapilar inga edilerek ve halihazirdaki bir inan¢ mekénina vakfedil-
mesi yoluyla gerceklesmis olabilir. Bazi meslektaslarimin bu tip doniisiimler iizerine calisugini da biliyorum.
Bektasi-Alevi inancinin biiyiik ve merkezi bir yapist olan Haci Bektag Tiirbesi’ne bakugimizda, ¢ilechaneden
sonrayapilmis olan her sey bir ¢esit degisme ve miidahaledir. Isin igine siyasi bir aktor girdiginde is daha ciddiye
mi biniyor? Ornegin, muhtemelen Uzun Firdevsi tarafindan yazilmis Vilayemname'ye gore 11. Bayezid, tiirbeye
kursun bir kubbe eklemistir. Tabii o siralarda bunu yapmak Osmanli hanedaninim imtiyaziydi. Kimse kendi ken-
dine kursun bir kubbe insa edemezdi. Ama Bayezid, ckleme i¢in talimat vermistir ve Vilayeiname’de bu durum,
hayirsever bir davranis olarak aktarilir. Bu giinliik ve artan sekilde gerceklesenden ziyade, dahayiiksek diizeyde
diyebilecegimiz bir miidahaleydi. Ornegin, Kalender Celebi’nin (6liim yili: 1527) nihayetinde defnedilecegi ye-
rin nasil belirlendigini ele alalim. Bu, Seyyid Ali Tiirbesi’nde oldugu gibi, ki o da ¢ok 6nemli dut agacidir, dut
agacinin yer ile iliskisini radikal bicimde degistiren, yeniden sekillendiren bir seydir. (Asagida sizlerle bagka bir
Bekuasi yapisindaki bagka bir dut agacindan da bahsedecegim. Bu agag, yerin ezzos’unda, diizenlenmesinde ve
mitolojisinde nemli rol oynuyor.) Haci Bektag Tiirbesi’ndeki sekillendirme, Kalender Celebi’nin dut agacinin
hemen yanina gomiilmesiyle nasil bir degisimden gecti? Tabii bu da Hac1 Bektag'in Orta Asya’dan gelisine de
onem atfediyor. Dut agacinin bulundugu yerin sonradan toplulugunu insa edecegi yer olacagina dair herkesce
bilinen hikayeyi tekrarlamama gerek yok santyorum, ama bu dut agacinin Haci Bektas'in toplulugunun Rumeli
topraklarindaki koklerine, sonradan toplulugunu kurdugu yere isaret ettigini hatirlatayim. Yani Kalender Ge-
lebi’nin buraya defnedilmis olmasi, bu degisim edimlerini bir 6l¢ege dizecek olsak, nasil bir degigim anlamina
geliyor?

Bu miidahalelerden bazilart toplumsal hayat ve gii¢ iliskileri agisindan anlam ve doniistiiriicii etkilerle dolu;
bu ister yerel seviyede, ister devlet seviyesinde olsun gecerli. Bu ayni zamanda devletin yerel yapilara ve inang
pratiklerine karst uyguladigi keskin miidahalelere de isaret edebilir. Ornegin 16. yiizyilda Topkapt Sarayrndan
Seyyid Gazi Tiirbesi ¢evresindeki inananlarin davraniglart hakkinda ¢ikarilan fermanlar: ele alalim. Osman-
l1-Safevi Savasrnin ilk yillarinda, Osmanl yetkilileri araliksiz olarak Seyyid Gazi ve diger tiirbelere yapilan
ibadetlerin degismesi, tekrar diizenlenmesi veya bastirilmast icin fermanlar gonderirdi. Daha 6nce de belirtti-
gim gibi bazi miidahaleler, devletin yerel yapilara ve inang pratiklerine uyguladigi keskin miidahalelere de isaret

edebilir. Bunlar, devlet ve inananlar arasinda is birligine dayanan girisimler de olabilir. Buna 6rnek olarak belki
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de varsayimla konusuyorum, II. Bayezid ve Balim Sultan arasinda 1500’lerde gerceklesen is birligini verebili-
riz. Varsayimla diyorum ¢iinkii konu ve sozii gecen iliski, hakkinda ¢ok az sey biliyoruz; en azindan hakkinda
bir¢ok kaynak arastirmasi yapmis olmama ragmen cok az sey biliyorum. Biiyiik ihtimalle Balim Sultan, oraya
gitmek icin II. Bayezid tarafindan yetkilendiriliyor veya ikisi, bunun i¢in is birligi yapiyorlar. Bu da bu Bektasi
dervisliginin bir anlamda ikinci temelinin atilmasi veya ciddi sekilde yeniden yapilanmalarina neden oluyor. Bu
1500’lerde olan bitene dair yaygin anlayis, fakat Balim Sultan ve II. Bayezid arasindaki iliskinin dogasiyla ilgili
elimizde saglam bir kanit yok. Her durumda, tamamen iyi niyetlerle olsa dahi, bu gibi miidahaleler zaman icinde
dengelerin degismesine, yapilarin kendilerine mal edilmesine, gerilime, dargimliga ve inang mekénlarinda do-
niistiirmelerle iliskilendirdigimiz bir dizi dahil edilme ve diglamaya daha acik bir sekilde neden olabilir.

Belki de iki kategoriden bahsetmeliyiz: Halihazirda farkli kelimelerle zaten yaptigimiz gibi sert doniigiim-
ler ve yumusak doniisiimler arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Bu degisim siireclerinin arasindaki iligkiyi, yavas
ilerleyen ve giderek artan siireclerden, 1453’te Ayasofya’da oldugu gibi fetih ve dine dayali kimlige bagh do-
niistiirmelere dek ilerleyen bir dizi boyutta incelemeliyiz. Ama, Dr. Aktiire’nin bugiin de bahsettigi gibi, bu bile
tek seferlik bir durum degildi. Buranin tamamen islami karaktere sahip bir yapiya déniistiiriilmesi siirecinde,
bazi yazarlarin da ifade ettigi gibi bircok farkli ve kademeli degisimlerden gecilmistir. Burada tabii ki anlam
a¢isindan da doniisiimlere fetih sonrast hemen yapilmis, yukaridan inme tek bir karar olarak degil, birkag farkls
siirecin birlesmesinden olusan bir kavram olarak bakmak gerekiyor.

Fakat bu orneklerde bile karar, yalnizca tek Kisi, bir fatih tarafindan geri alinamayacak bir karar degildi.
()rnegin 1453’ten sonra Istanbul’daki Ortodoks kiliselerinin akibetine bakalim. Bu durum, glintimiize kadar
yayimlanmis bir¢ok makalede ve bugiin ger¢eklesen bir oturumda da ayrinulariyla incelendi. Bazilar kilise sta-
tiilerini belki on yillarca veya bir yiizyildan fazla siire korumus, daha sonra camiye doniistiiriilmistiir. Buralarda
olaylar geri alinamaz bir kararla, bu yapilarin doniistiiriilmesi icin yapilmis tek bir biiyiik eylemle gerceklesme-
di. Konu yumusak doniisiimler dedigimiz, ¢ok daha yavas ve artan sekilde gergeklesen doniisiimlere bakugi-
mizda daha da karmagik hale geliyor. Anlam acisindan sorulmast, @izerine diisiiniilmesi gereken bir soru daha
var: Inan¢ mekanlarini kim doniistiiriiyor? Devletler mi, vakiflar mi, topluluklar mi? Veya Kizil Deli’de oldugu
gibi, bunu yapabilecek konumda olan farkli kisiler tarafindan mi? Kizil Deli’de dut agacinin yaninda bir ¢esme
vardir. Bolgeyi ilk birkac ziyaretimde bu ¢esmeyi orijinal yapinin bir pargast sanmistm. Ciinkii agik¢a Osmanl
stilinde tasarlanmis bir ¢cesmeydi ve bulundugu yere ¢ok iyi uyum saglamisti. Fakat sonradan, harika bir insan
olan mekanin sorumlusu Miisliim Colak, bana bu ¢cesmeyi arkadaslariyla beraber yakin bir semtte yar: kirilmis
olarak bulduklarini ve daha iyi korunmasi i¢in buraya getirdiklerini anlatu. Burada giizel duruyor tabii, ama
mekanin daha genis, uzun vadede basindan gecgenler ve farkl tiirlii degisimler diisiiniildiigiinde bu ne tiir bir
miidahale oluyor? Bir soru daha sormak ve iizerinde durmak istiyorum; bir inan¢ mekaninin doniistimii hakkin-
daki fikirlerimiz, orada uygulanan pratigi ne diizeyde iceriyor? Seyyid Gazi Tiirbesi’ni ele alalim. Burasi genel
kimlik anlaminda Miisliiman inananlara hizmet etmeye devam etmigtir, Miisliman olmayan Kisilerin de buray:

bir¢ok nedenle ziyaret ettiklerine eminim, ama bir savascr kiiltiiyle 6zdeslesmistir. Fakat buradaki pratikler,
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16. yiizy1lda Osmanl yetkililerinin miidahalesinden sonra dramatik bir sekilde degismistir. Bu durumu inang
mekanlarinim degisim ve doniisiimlerinin tipolojisi baglaminda nasil degerlendirmeliyiz?

Simdi devletle ve diger resmi kurumlarla iligkileri bakimindan modern tarih agisindan ¢ok degerli, ¢ok sira
dis1 olan Kizil Deli 6rnegine ve benim bu tarihi alanla kendi tecriibelerime donmek istiyorum. Benim i¢in Bau
Trakya’daki Seyyid Ali Sultan Dergahrnin giizel insanlarinin konukseverligine layik goriilmek, hayatimi de-
gistiren bir tecriibeydi. [1k kez 2001 yilinda ziyaret ettigimde burasi cok yalitilmis bir yerdi. Yani diinyanin geri
kalanindan yaliulmis demek istiyorum; yoksa mutlak anlamda kesinlikle degil. Televizyon yayinlarinin kapsama
alanina girmislerdi ve bazen giigliikle de olsa Yunanistan’in diger bolgelerine ve Tiirkiye’ye seyahat edebiliyor-
lards, tiim bunlar baglamisti amayine de oranin belirgin bir yalitullmishigi vardi. Cogu, buraya daha erken yillarda
go¢miis Tiirkiye’deki akrabalariyla iletisim halindeydi. Simdilerde bu alan daha yaygin olarak biliniyor ve artan
sayida aragtirmaci, aydin, destekei ve baska kisiler tarafindan ziyaret ediliyor. Baska bir deyisle, benim oraya
dair tecriibelerimi kapsayan son yirmi yilda bile bir tiir doniistiirmeye ugradi. Amavar oldugu alt bucuk yiizy1l
boyunca pek ¢ok doniistiiriicii olay gerceklesti. Burada Miisliiman ibadet yerinden Hiristiyan ibadet yerine veya
tam tersi yonde, bir doniistiirmeden bahsetmiyoruz tabii ki, ama yine de siddetli doniisiimler yasandi.

Oncelikle buranin yaratilmast gerekiyordu. Bu, 14. yiizytlin sonunda gerceklesti. Bu harita o zamana ait
degil (slayt) ama bugiin Tiirk-Yunan sinir1 izerinde Yunan tarafinda kalan Didymoteicho’nun [Dimetokal yerini
gosteriyor. Bahsettigim alan, Didymoteicho kasabasinin 30-40 kilometre bausinda. Tam da burada gosterilen
Bulgaristan sinirinin gerisinde kaliyor. Harita, bu cografyanin dinamiklerini degistirmis olan Osmanlrnin Ge-
libolu’yu fethetmesinden 6nce Anadolu’yla olan baglantiyr gosteriyor. Seyyid Ali Sultan’m 14. yiizyihn ikinci
yarisinda da ordunun ilk kez ve Osmanli bakis acisiyla isabetli sekilde Canakkale Bogazi iizerinden Gelibolu’ya
gegirilmesinde rol oynadigr anlaulir. Belki de Didymoteicho ve Kizil Deli Dergahrnin giineyinde kalan meshur
Via Egnatia Roma Yolu'yla iligkisini gosteren bu harita iizerinde biraz durabilirim. 14. yiizy1l sonlarina dogru
oncelikle bualanin yaratlmasi gerekiyordu, bu da daha once soyledigim gibi Rodop Daglar’nda bulunan bir ala-
nin donistiiriilmesiydi. Burayayakin zamanda gocen Tiirkler bir tepeye, Tanr1 Dagi, Kutsal Dag ismini verdiler.
Bu isim belki de buraya zaten verilmisti ve dut agaciyla ilgili mucizevi bir anlati sayesinde Kizil Deli, dergahini
buraya kurmaya karar verir. Burada (slayt) agacin hala dergihi ¢evreledigini ve toplulugun kolektif hafizasi-
nin bir simgesi oldugunu gorebilirsiniz. Dolayistyla buranin bir yerlesim yeri olarak tamamlanmasi ve dervig ve
koyliilerin kurumsallagsmis topluluk hayati i¢erisinde bir kutsal yer olarak inga edilmesi gerekiyordu. 1401°de,
bu alanin bir v@kzf olarak taninmasina dair ilk resmi edimle karsilasiyoruz. Demek ki burasi bu tarihten 6nce
kurulmustu. Tam da 15. yiizyilin basinda burayla ilgili belgelerle karsilasmaya basliyoruz. Daha 6nce de degin-
digim gibi, biiyiik bir doniisiim an1 1500 y1li civarinda Bayezid ve Balim Sultan’la ilgili, Balim Sultan’in Seyyid
Ali Sultan Dergahr'nda bulunuyor olmasiyla ilgilidir. Dogasindan bagimsiz olarak, Didymoteicho kirsalinda
kurulu Seyyid Ali Dergahr'nin yeni bir role biiriinmesinin temelleri, 1400’den 6nce bu kutsal adam ve onun ta-
kipgileri tarafindan bu ortaklikla atuld:. Bir yiizyil kadar sonra, 1500’lerde, dergiahin seyhi, Kirsehir’deki Hac

Bektas Tiirbesi'nin seyhi olarak atandi, oraya gonderildi veya basitce sultanla yapilan konugmalardan sonra bu

145



rolii iistlenmeyi kabul etti. Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiik ve en niifuzlu sufi aglarindan biri olan Bektasi
dervislerinin “ikinci kurucusu” (bazilarti¢in gercek kurucusu) olarak anilmaya baslandi. 1500 yilive 17. yiizyi-
lin ikinci yarist arasinda Suluca, Karahdyiik ve Haci Bektas seyhlerinin ¢ogu bu Trakya dergdhinda, Seyyid Ali
Sultan Dergahr'nda yetistiler. Burasi bugiin son derece miitevazi, yaliilmis ve kirsal bir yer olsa da ¢cok aliméne
bir geleneginin ve mirasinin oldugu unutulmamalidir. Bana gore bu ¢ok etkileyici bir doniisiimdiir, gegen za-
manda yasanan trajediler yiiziinden yerel halk i¢in ¢ok talihsiz olmustur ama onlar hald buraya sahip ¢ikiyorlar
ve bunu bir onur meselesi olarak gériiyorlar. Bu konuya da gelecegim. Bir buguk asirdan uzun bir siire, neredeyse
en onemli seyhlerin tiimii, Haci Bektas seyhliginin ne kadar 6nemli bir konum oldugunu diisiiniin, Seyyid Ali
Sultan Dergihr'ndan ¢itkmadir. Bu, bu mekanin 6neminin ve zamaninda temsil ettigi 6grenim seklinin bir gos-
tergesidir. Bir baska cok 6nemli doniistiirme an1 1826 yilinda yasandi, ki buna doniistiirme diyebiliriz ¢iinkii
sufi tarikatlarin evreninin parametreleri icerisinde, bir siireligine de olsa, Bektasilerden Naksibendilere geg-
mistir. Bu, sarsict bir doniisiimdiir. Bu konu tizerinde ¢ok durmayacagim ama 1826’da dergahin kiitiiphanesine
el konuldugunu biliyoruz; tipki Tiirkiye’nin giineyindeki Abdal Musa Dergahr’nin kiitiiphanesine oldugu gibi.
Dérdiincii doniisiim, 1912-13’ten sonra Yunanistan'in bélgesel ve ulusal sinirlarmin ¢izilmesiyle gerceklesti ve
boylelikle de bir azinlik vakfi statiistine gegildi.

Yiizyillar igerisinde besinci biiyiik doniisiim an; yer, bolge ve halkricin en trajik an yine 20. yiizyilda, 1940’lar
ve sonrasinda, Yunanistan’in Nazi Almanya’st tarafindan isgal edilmesi ve ikinci Diinya Savast sonrasinda yasanan
Yunan [¢ Savasr'yla gerceklesti. Yasayan yerel hafizada, Yunan i¢ Savasi anlamina gelen andarees, biiyiikanne ve
biiyiikbabalarinin kendilerinin dogrudan taraf olmasalar dahi magdur olduklar1, kanli i¢ savasta cektiklerini on-
lardan dinleyerek bitytimiis daha geng kusaklar i¢in dahi, en ¢ok atifta bulunulan kavramlardan birisidir. Savastan
sonra bolge, Yunan devleti tarafindan giivenlik gerekgesiyle kapali bolge ilan edildi ve 1990’1arin ortasina kadar
boyle kald1. Kizil Deli efsanesinin ¢ok bityiik ol oynadigi Iki Cihan Aresinde isimli kitabimi yazarken bu nedenle
buraya seyahat edememistim. Metinleri, alani ziyaret edemeden yorumlayabilmistim. Kitap 1995 yilinda, Yunanis-
tan’in bolgeyi tekrar ziyarete acugi yil yayimlandi. 2000 yilindan sonra buraytilk kez ziyaret etmeye bagladigimda
disartya neredeyse hi¢ actlmamisti. 15 yilda, Yunanistan ve Tiirkiye devletlerinin ilgilenmesiyle bir doniisiimden
daha gecti. Yunanistan devleti toprak yollara asfalt dosedi. Tiirkiye'nin Giimiilcine (Komotini) Konsoloslugu, yerel
ustaligin muhtesem bir 6rnegi olan eski ahsap mezar yerine etkileyici ama hig de otantik olmayan mermer bir anit
mezar yaptirdi. Siiphesiz, son derece iyi niyetli bir girisimdi, ama bir tarih¢i icin, tarihi yerlere can-1 goniilden bagl
birisi i¢in bu ¢ok iiziicii bir miidahaleydi. Kiilliyenin tam ortasina, tam da dut agacinin yanina, yerel toplulugun
istegiyle yeni beton bir misafirhane yapildi. Dolayisiyla 15 yil igerisinde Yunanistan devletinin, Tiirkiye devletinin
ve yerel toplulugun, benim goriisiimde buray1 oldugundan ¢ok farklilastiran pek ¢ok tiirde miidahaleler gercekles-
tirdiklerini goriiyoruz. Bu dini bir doniistiirme degildir ama 6niimiizdeki yillarda tizerinde kafa yormay diisiindii-
giimve sizin de kafa yormaya deger bulacaginizt umdugum bir sey. Devletleri veya toplulugu temsil eden devletleri
ve yerel idareleri de kapsayan ¢ok sayida 6zne tarafindan gergeklestirilen pek ¢ok doniisiim, kopus, miidahale ve

dogrudan dogruya doniistiirme ile karsi karsiyay1z.
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II. Murat tarafindan yaptirilan Uzunkoprii de (slayt) bolgedeki yollar agini ve ticari giizergahlar: cok degistir-
mistir, bu daanlatugim 6ykiide alu gizilebilecek ilging bir doniim noktasidir. 1440 yili civarindainsa edilen meshur
Uzunképrii, geng Osmanli Devleti’nin en bityiik kamusal yatirimlaridan biridir. Burada Seyyid Gazi yakinindaki
Siicaaddin Veli Tiirbesi kiilliyesinde yer alan ¢ok onemli bir baska dut agaci goriiyorsunuz. Bektasi ocagi kiilliye-
lerindeki dut agaclari, yillardir benim ¢alismalarimin 6nemli bir parcasini olusturuyor. Bu dut olmayan baska bir
agac, Geyiklibaba/Baba Sultan’da yer altyor ve yeri tanimlamada ve kolektif hafizada benzer bir rol oynuyor; belki
de buradaki mimari kadar 6nemli bir rolii var. Ibadet yerlerinin doniistiiriilmesinden bahsederken, etrafa, dar an-
lamda mimarinin 6tesinde bakmak kesinlikle bir zorunluluk. inang mekaninim insan yapimi “ckolojisinin” de cogu
zaman bir par¢asi olan, “inga edilmemis” ¢evreye ve araziye bakmakta cok biiyiik yarar var.

Kizil Deli Dergihrnda dut agact ve oradaki topluluk, size burada aktarmaya ¢alisugim onca giicliige rag-
men, kendi mesrebince, hald yerli yerinde. Bu, ayn1 zamanda tiim kopuslara ragmen sira dist bir direncin, adan-
mighginve devamliligin 6ykiisudiir. Bahsettigim tiim olumsuz etmenlere ve diger faktorlere ragmen yabancilara
yonelik inanilmaz sekilde agik yiirekli tutumlarini nasil siirdiirebiliyorlar? Geg Orta Cag ve erken modern kay-
naklarinda rastladigim, bazi kirsal topluluklari, Ahileri, fiitiivvet topluluklarini niteleyen ‘garip dost” soziine
iligtirilen tavirdan bahsediyorum. “Garip dost™; yabancinin dostu, yolcunun dostu, kimsesizin
dostu, savunmasizlara ve umutsuzlara barinak saglayan anlamina geliyor. Bu ‘garip dost’ sozii,
Kizil Deli halkiyla tanisugimdan beri beni ¢ok derinden etkiliyor. Alanin ve onun gergek sa-
hiplerinin ifsa edildigi tiim doniistiirmelere ve yasanan travmalara ragmen inanan topluluk,
T yiiksek dirence, adanmishga, deger ve tutumlarin devamhiligina ve korunmasina sahip ve ben

bunu ¢ok sira dist buluyorum. Ortadaki dut agaci, bu toplulugun, belli bir ge¢misten gelen, belli

bir mirasin, belli bir degerler ve pratikler biitiiniiniin sahibi olan bir topluluk olarak, siirekli ve
yasayan hafizasinin mihenk tasini olusturuyor. Doniistiirmeler ve doniisiimlerle birlikte, ben en azindan kendi
diisiincemde, her seyden 6nce torelerin devamliliging, degerlerin ve pratiklerin devamliligini ve degisime istekli
olmay1 veya onu kabul etmeyi ele almak istiyorum.

Son olarak, kisaca ticiincii bir noktaya deginmek istiyorum. Tarihi bakig a¢isinin boylesine bir konuya ge-
tirdikleri nelerdir? Ibadet yerlerinin déniistiiriilmesi ciddi bir konu. Bir yandan cok tehlikeli bir alan ¢iinkii
bunlarin tekrar tekrar yasandigini séylemekle yetinilebilir. Burada ibadet yerlerinin doniigtiiriilmesinin nor-
mallestirilmesi riski var. Tabii ki bu olaylar ve siireclere dair arastirmacilik bunu elde etmeye ¢aligmiyor, yine
de akla gorelilestirme diyebilecegimiz bir yaniu getiriyor. Bu, “Aslinda Romalilar da yapti. Bizanslilar da yapti.
Osmanlilar da yapu. Kemalistler de yapu. Bulgarlar da yapu. O da yapu, bu da yapu, neden biz de yapmayalim,
neden simdi yapmayalim?” gibi bir tutumdur ve tarihi anlatinin bundan kaginmasi gerekir. O halde giintimiiz-
de, biz tarihgiler veya bu konular: tarihi bir bilincle diisiinen ve tarihi bir bilincle eyleyenler, imparatorluklari
ve devletleri nasil ele alacagimiz; bir kategori olarak imparatorlugu normallestirmezken 6rnegin bir bolgenin
tarihi incelemesinde uzun imparatorluk ve fetih tecriibelerini iceren tarihini nasil normallestirecegimiz soru-

nu kargisinda ne yapmaliy1z? Daha da iyisi, baski ve zorlama araclarini daha iyi anlamamiza yarayan yontemler
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Bugiin burada, cok ¢esitli etnik, dini, kiiltiirel ve cografi ge¢mislere sahip egiticiler, bilim insanlar1, arastir-
macilarve goniilliiler olarak, ADIP tarafindan diizenlenen konferansin ikinci giiniine katilmak iizere bulunuyo-
ruz. Sizleri agirlamaktan onur duyuyorum.

Sevgili arkadaslar ve konferansin kaulimeilari,

Bizler, mucizelerle dolu topraklarda yasiyoruz. Tirkiye’miz, Anadolu'muz, ger¢ekten de giinesin yiikseldigi
yer olan &vatohy, yani Anadolu’dur; asirlardir iistiin insanlik ruhunun ufuk ¢izgisini olusturmustur.

Neredeyse on iki bin yil 6nce “diinyanin ilk tapinagi”, Gobeklitepe’de insa edilmistir. Tarih 6ncesi “us-
talarin” yedi ton agirhigindaki oymali siitunlarla inga etmeyi basarabildikleri bu inang mekéni, bize yasam ve
oliimiin sirlart hakkinda birgok sey anlatiyor. Gobeklitepe’de olugan bu inang gelenegini binlerce yildir bir¢ok
farkli gelenck takip etmis, bu gelenekler giiniimiize kadar ulasmistir. Insanlar yaratma, kurtarilma ve kavrama
gibiigsel siireglerini ifade edebilmek igin digsal anitlar inga ederler.

Anadolu’daki mirasimiz, bityiik kiiciik tiim bu anitlarin zengin ve stk dokumasidir. Bu cografya, ¢cogulculu-
Zun doruk noktasidir. Tarih boyunca Anadolu, medeniyetlerin bulusma yeri olmustur. Dolayisiyla ortak mirasi-
miz, bir dizi farkli etnik ve dini topluluk tarafindan paylasiimisur. Karmasik ve heterojen bir topluluguz, bunun
kaniti i¢in genetik havuzumuza bakilabilir.

Ben, atalarimizin kiiltiirel ve dini varliklarini korumak ve onlara sayg1 duymakla kalmay1p, ayni zamanda
yasayan topluluklarin da yapilarina ve onlarin kiiltiirel temsillerine saygt duymamiz, onlar el Gistiinde tutmamiz
gerektigine inantyorum. Onlarin gelenckleri ve ruhani arzulari, yiizyillar boyunca miras olarak kalmis ve yo-
rumlanmistir; uzun soluklu Anadolu kimligimiz i¢in elzemdirler.

Hepinizin bildigi gibi kaya tabakalar1, gezegenimizin ge¢cmisini 6grenccegimiz birer Kitap gibidirler. Her
kaya tabakasi degerli ve anlamlidir; bu tabakalarin hicbiri, gezegenimizin tarihinin diginda birakilamaz. Ayni
mantg1 kiiltiirel tabakalara da uyarlayabiliriz. Hicbir toplumu, ge¢miste ve giiniimiizdeki tiim tabakalarinin
degerini bilmeden ve onlari korumadan anlayamaz, yorumlayamayiz. Dahasi, gelecekteki kapsayici, esitlikei ve
yaratici toplumlara ilham olabilmek i¢in 6ncelikle ge¢mise sayg1 duymamiz gereklidir.

Yani, ge¢misi olusturan her zemin tabakasina jeologlar ve arkeologlar tarafindan duyulan saygi ve farkinda-
lik, hepimize ilham vermelidir. Toplumun sosyal, siyasi ve dini bilesenleri, ge¢misin ve giiniimiiziin kiiltiirel ve

ruhani tabakalarina sayg1 duymakla yiikimliidiir.
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20. yiizyilda egitimsizlik ve kapsamli dezenformasyonun bu topraklarin tarih bilgisinde talihsiz agiklar ya-
ratug1 herkesce bilinmektedir. Dahasi, gayrimiislim Anadolu mirasina karst takinilan son derece hoggoriisiiz ve
diismanca tavir, bu topluluklarin tarihi anitlarinin mahvolmasina yol agmistir.

Onyillardir bircok gayrimiislim inan¢ mekéni ve anitt hasar gormiis veya baska kullanimlar icin doniistiiril-
miigtiir. Bu talihsiz olaylar, kadim koklerinin Tiirkiye icin kiiltiirel bir onur kaynag1 olmasi gereken insanlarin
lizumsuzca agagilanmasina yol agmistir. Bu topraklar tek sesli degildir, bir senfonidir.

Yine de gectigimiz yirmi yil, ozellikle geng kusaklar arasinda gelisen bazi ilerlemelere taniklik etmis, uz-
manlarla ve ilgili topluluk iiyeleriyle is birligi yapmak iizere yerel makamlarin uygulamaya yonelik duyarlilik
sahibi olmalarini saglamistir. Bu gelismeler, bazi kilise ve sinagoglarin aslina uygun ve saygili, bilimsel bicimde
restore edilmesini saglamistir, yine de kat edilmesi gereken ¢ok yol var.

Farkli topluluklar arasindaki diyalogun tekrar inga edilmesi, dini mekanlarin restore edilmesi kadar onem-
lidir. Azinlik geleneklerin hakim Siinni Miisliiman topluluklarla karsilasmalari, zenginlestirici olabilir. Toplum
olarak karsithigin ve catismanin 6tesine gegmeliyiz.

Exopraxis, el koymave kamulastuirma bahanesi degil, hac yolculugunun ortak deneyimi olmalidir. Marmara Biiy ii-
kada’dabulunan, her y1l on binlerce Miisliman hacinin ziyaret ettigi Rum Ortodoks Manastir1 Aya Yorgi’yi diistiniin.
Buraya, Miisliiman diinyasinin en taninmis Hiristiyan azizinin témog’una (toposuna, yerine) adak adamak icin gelir-
ler. BuMiisliiman hacilar, ruhani topografyanin saglam kaldigi bu mekénin asil yapilig amacina saygi gostererek ortak
hac ziyaretlerinin 6zii olan exopraxis’i icra etmektedirler. Aynt motivasyona tarihi Rum Ortodoks Siimela Manastir’n-
da, Van Golii’'nde konuslanmig Akdamar Ermeni Kilisesi‘nde, Kapadokya’da ve Efes’te de rastlariz.

Bir mekéanin biitiinliigii, bir Kisinin veya bir grubun biitiinliigiiniin simgesidir. Farkli iligkilere sahip olsalar
dahi, farkli topluluklar aynit mekani paylasuginda, herkes i¢in daha giiclii ve daha biitiinliiklii bir toplum kurmusg
oluruz. Tiirkiye’de, isin i¢ine siyaseti sokmadan, bu tarz bir ortak deneyimi gelistirebiliriz ve gelistirmeliyiz.

Bununla birlikte, hepimiz, bu topraklardaki Bizans mirasinin halen siyasi bir sorun oldugunu kabul etmek
zorunday1z. Fakat ayni zamanda gercekgi olmali, Bizans Imparatorlugu’nun alti yiiz yil 6nce sona erdigini unut-
mamaliy1z. Gobeklitepe’de oldugu gibi Bizans’n mirasi da, ihtisamli bir ge¢misten geriye kalanlardir. Fakat
Sanlurfa’daki bu anittaslarin tersine, iilkemizde bulunan Bizans mirasini kullanan, bu yapilarda ikamet eden,
yasayan bir topluluk bulunmaktadir.

Bu ge¢mis imparatorlugunun mirasini hakir géren her insan yazik ediyor ¢iinkii kesfedilecek bir¢ok ortak
deger, kutlanacak bir¢ok ilham veren, kiymetli 6rnek var. Trabzon’da ve iznik ’te bulunan Ayasofya Kiliseleri’nin
yakin zamanda doniistiiriilmesi ve ilahi Bilgelige adanmis, istanbul’daki ‘Biiyiik Kilise’ (Ayasofya) ve kendine
has ve ¢ok degerli mozaikleriyle Kariye Kilisesi’nin doniistiiriilmeleri, ¢ok kiiltiirliligiin takdirinin nasil bitiril-
digine ve politikalarin ve programlarin nasil uygulanmamas gerektigine dair asikar érneklerdir.

Burada, Antakya ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan bir “acik hava miizesi” ilan edilen Mardin’de hala
yasamakta olan kiiciik Hiristiyan topluluklarin ve diger yerli topluluklarin miilklerini geri almak ve miraslarini

korumak icin baslattiklart hukuki ¢abalarin da altini ¢izmek isterim.
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Siklikla kiliselerin satisa ¢ikarildigini goriiyoruz. Anadolu kent ve kasabalarinda yasayan kimselerin go¢
zamaninda Anadolu’yu terk etmis Alman ve Ermeni topluluklarinin Kiliselerini satin alma 6nerileriyle karst
karstya geliyoruz. Bu yapilari ne satin almaya giicimiiz yetebilir, ne de bu bolgelerde onlari koruyacak insanlar
kalmisur. Dolayistyla devletin bu inan¢ mekanlarini miras alanlari olarak korumasini, onlar: terk etmemesini
ve uygunsuz sekilde kullanilmasina engel olmasini bekliyoruz. Anitlar ve inang mekanlari, siyasi ¢ekismelerin
bir konusu, karmasanin ve anlasmazliklarin bir hedefi olmamalidir. Ge¢misleriyle alakali 6nyargilarin acisint
ceken iilkeler basta olmak iizere tiim iilkeler, kiiltiirel miraslarinin korunmasi, bakimi ve gelecek kusaklara ak-
tartmti i¢in egitim sistemlerine konuyla ilgili yatirim yapmalidir.

Bu amacla 2014’te kurulan Kiiltiirel Miras1 Koruma Dernegi’nin kurucularindan biri olmaktan gurur du-
yuyorum. Onemli katkilarryla Osman Kavala’nin da icinde bulundugu kiiciik bir arkadas toplulugu, bu olumlu
girisim i¢in bir araya geldi. Kiiltiirel Mirasi Koruma Dernegi; geng bilim insanlariyla, goniilliiler ve profesyo-
nellerle Tiirkiyenin kiiltiirel mirasinin zenginligini korumak ve goriintirligiinii kabul etmek ve tanitmak i¢in
yorulmadan caligtyor.

Degerli arkadaslarim; kiiresel bir salginin diinyaya 6grenilmesi gii¢ bir ders verdigi zamanlarda yasiyoruz.
Gordiik ki hayal edebilecegimizin Gtesinde birbirimize bagliyiz ve birbirimizle iliskiler icindeyiz. Gegmisin
anitlar1 da bize ayn1 geyi soyliiyor: Bir insanhik dalgas: yiikselse ve digeri al¢alsa bile, biz insanlik ailesi olarak
hala koca bir okyanusuz.

Gegmigin mirasina nasil davrandigimiz, onlari kullanmis olan topluluklarla i¢ ice olan anitlardan geriye
kalanlari nasil korudugumuz dayanigmaya nasil yaklagtigimizin iyi bir gostergesidir.

Bitirirken, degerli Anadolu Din ve Inanglari Platformunu olusturma vizyonuyla yola cikan eski dostum
Dogan Bermek e tesekkiir etmek istiyorum. Bu platform, Prof. Istar Gozaydin, Yuri Stoyanov, Vanessa de Obal-
dia, Sevan Ataoglu ve diger arkadag ve meslektaglarin biiyiik destegiyle Tiirkiye’nin halklart arasinda muazzam
bir etkilesim olusturmustur.

Zengin calismalariyla ve ulastiklart muhtesem sonuglarla gurur duyuyorum.

Bu konferanstaki ¢caligmalarin ve tiim ¢abalarimizin, bizi bilgiye ve bilgelige daha dayaklastirmasi umuduyla. ..

Tesekkiirler.

Konferans oturumubaglantilar

Tiirkge:
% hteps://www.youtube.com/watch?v=v_X3GR_5Kdk&list=PLNTAHQGMKkdCTE8s2wPfxh 1 fdN3EWXMQY&in-
dex=8

Ingilizce:
¢ htps://www.youtube.com/watch?v=EdPg-PCF_XM&list=PLN7TAHQGMKkdC6wv-79Z04cV WnsCZXf5j0&index=8
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Ozet

Anadolu/Kiiciik Asya, yedi yiizyldan fazla bir siire Dogu Roma Imparatorlugunun merkezini, imparatorlu-
Zun en zengin, niifusunun en ¢ok oldugu bolgeyi, ayni derecede onemli olarak, Bizans Hiristiyanliginin gercek
dogum yerini temsil etmistir. Onbirinci yiizyilin sonlarinda hemen hemen tiim Kiigiik Asya’nin Sel¢uklularin
eline gegmesinin soku, birkac nesil boyuca hem Bizans diinyasinin gergeklerini ve Bizanshlarin kendilerini al-
gilama bicimini dramatik bir bicimde degistirdi, kimlige, kadere, Hiristiyanligin gobegi baskent Konstantino-
polis’in kendisini degisen diinyanin 6n saflarinda buldugu bu yeni diinyada Hiristiyan Romalilarin pozisyonunu
ve roliine iliskin say1siz soruyu ortaya ¢ikardi. Bizanshilar Kiiciik Asya’nin denize yakin bolgelerini onbirinci
yiizyilin son yillarinda tekrar ele gecirmeyi ve 1204 ve 1261 arasinda kuzeybati ve bat1 Anadolu’da fonksiyonel
bir devlet yonetimi olusturmay basarmislardi ama, Bizans’in dogusu bir daha asla Imparatorlugun ve Bizans
Hiristiyanliginin ayrilmaz bir parcasi olmayacaku, ondordiinci yiizyilin ortalarinda Bizanshlar icin pratikte
tamamen kaybedilmis olacaku.

Speros Vryonis Jr’in 1971 tarihli Kiiciik Asya’da ortacag Helenizminin gii¢ kaybetmesi konulu etkileyici
calismasindan sonra Geg Ortagag’da Bizans’in Kiigiik Asya’ya bakis acisina ¢ok az akademik ilgi gosterilmistir,
ve ornegin Anadolu/Kiiciik Asya, J. Herrin ve G.Saint-Guillan tarafindan hazirlanan 120°den sonra Dogu Ak-
denizde Kimlikler ve ittifaklar cilt 2011°de sastrtict bir bicimde, hi¢ yer almamustir. Bu makale, 12’inci yiizyil-
dan 15’inci yiizyila kadar olan donemdeki Bizans ve bazi Slav metinlerini ve bunlarin yazarlarinin dogudaki ve
batidaki Hiristiyanliga ve Islamiyete bakig agilarini ve Kiiciik Asya’nin yeni Miisliiman yonetcilerini inceleyerek

bu akademik boslugu doldurmay1 amaclamaktadir.

Ana-akim modern Bizans ¢alismalarinda kendine ilging bicimde hi¢ yer bulamayan bir konu, bu toprakla-
rin ¢cogunun 6nce 11. yiizyil baslarinda Selguklular, ardindan da 14. yiizyillda Osmanlilarin kontroliine ge¢cme-
sinden sonra Dogu Bizans-Kiiciik Asya/Anadolu olmasidir. Speros Vryonis Jr. tarafindan 1971 yilinda Kiiciik
Asya’da Orta Cag Helenizm’inin diisiisii tizerine yayimlanan ufuk agici calismanin ardindan Bizans’in Geg Orta

Cag’da Kiiciik Asya’ya yaklagimi akademinin ilgisini pek cekmemistir. Ornegin Anadolu/Kiiciik Asya bolgesi,
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sasirtct bir sekilde J. Herrin ve G. Saint-Guillan tarafindan diizenlenen 2011 tarihli /7204 Sonrasinda Dogu
Abkdeniz’ de Kimlikler ve Bagliliklar (Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204) ¢alis-
masinda yer almamaktadir.! Speros Vryonis Jr. tarafindan yiiriitiilen arastirmanin biitiinligii, onun kapsami-
nin genisligi ve detayli analizleri bir bakima bir sonraki nesilden akademisyenlerin bu konularla ilgili ¢alisma
yapmasini ve genel olarak 11. yiizyildan itibaren Bizanslilarin doguda kaybettikleri topraklarla iliskilerini ve
buralarayonelik tutumlarini ortaya ¢itkarmaya, hatta yeniden degerlendirmeye calismalarini dahi engellemistir.
Bu kisa makale, Vryonis’in olaganiistii arastirmasinin yayimlanmasindan bu yana gecen yarim yiizyilda daha
da artmis olan Kii¢iik Asya’ya yonelik Bizans politikalari, goriisleri ve tutumlart hakkindaki arastirmalardaki
meveut boslugu hicbir sekilde dolduramayacakur: Genisligi ve onemi goz oniine alindiginda bu, uzun vadeli
uluslararasi bir arastirma ekibine uygun bir gorevdir. Daha ziyade bu makale, Geg Orta Cag donemindeki daha
genis Bizans diinyasindan birkag 6rnege biraz miyop bir sekilde odaklanarak, bu sorulara yeni ve daha genis bir
bakisin gerekliligine dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda, Bizans’t ve Ortodoks Slavlarin -bu 6rnek-
te Sirplarin- Dogu Bizans hakkinda 11. yiizyildan sonraki goriislerini incelemek icin meveut tiim kaynaklardan
gelen bilgileri dihil etme ihtiyacini vurgulamaktadir.

Anadolu/Kiiciik Asya, yedi yiizyildan fazla bir siire boyunca Dogu Roma Imparatorlugunun kalbi, impara-
torlugun en zengin ve kalabalik bolgesi olmustur. Esit derecede 6nemli olarak bolge, ayni zamanda Bizans Hiris-
tiyanliginin da asil dogum yeridir. 11. yiizyilda Kiiciik Asya’nin neredeyse tamaminin Selcuklulara kaybedilme-
sinin goku, hem Bizans diinyasindaki kosullart hem de Bizanslilarin kendilerini algilama bicimini sadece birkag
nesil i¢inde 6nemli oranda degistirmistir. Bu durum, kendilerini Hiristiyanligin merkezi haline gelmis baskent
Konstantinopolis’in degisen diinyanin tam da sinirinda yer aldigi yeni bir diinyada bulan Hiristiyan Romalilarin
kimlikleri, inanclar1, konumlari ve rolleri hakkinda ok sayida soru isaretine yol a¢mistir. Bizans diisiincesinde-
ki Dogu-Bau ikilemi, 11. yiizyil sonlarinda yeni bir anlam kazanmistu: Konstantinopolis’teki gozlerin her zaman
iizerinde oldugu Dogwnun 6ngériilemez kaybi, Bizanshlari diinyalarini yeniden dengelemeye itmistir. Bizans Im-
paratorlugu’nun bir bakima “Balkanlasmasi”, imparatorlugun Bizans batisina kismi odaklanmasi ve 1018 yilinda
Bulgar Car1 Samuel’in imparatorlugunun yikilmasiyla zaten baglamisti. Bu yikim, Balkanlar’in i¢ bolgelerine dog-
ru giiclii bir siyasi, idari, manevi, dini ve daha az 6nemli olmamak iizere ekonomik Bizans genislemesini tetiklemis-
tir. Konstantinopolis ve imparator ile yakin bir doneme kadar uzak ve siyasi olarak 6nemsiz bir ¢evrenin arasinda
dogrudan bir baglantinin kurulmusg olmasi, ¢cok sayida yerel merkezin dneminin artmasina neden olmus ve basta
Balkanlar olmak tizere Bat1 Bizans'in 11. yiizyildaimparatorluk icinde Dogu Bizans’tan sadece biraz dahaaz énemli

olan bir bélge olarak yer edinmesine yardimer olmustur.® Bat Bizans'in bu yeni kazandig1 6nemi, Bizanshlarin 11.

1 Speros Vryonis Jr.. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifieenth Century (Berke-
ley-Los Angeles: University of California Press, 1971); Judith Herrin ve Guillaume Saint-Guillan, eds., /dentities and Allegiances in the Eastern Mediterranean
afier 1204 (London: Routledge, 2011). Kiiciik Asya’yr “kaybetmis” Bizans nesline ve onun yeni efendilerinin ilk nesillerine odaklanan daha yakin tarihli bir
kitap i¢in bkz. Alexander D. Beihammer, Byzantium and the Emergence of Muslim-Turkish Anatolia, ¢. 1040-1130 (London: Routledge, 2017).

2 VladaStankovié¢, “The Character and Nature of Byzantine Influence in Serbia: Policy - Reality - Ideology (11th-end of the 13th century).” Serbia and Byzantium.
Proceedings of the International Conference Held on 15 December 2008 at the University of Cologne, editorler Mabi Angar ve Claudia Sode (Frankurta. M: Peter
Lang Academic Research, 2013), 75-93.
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yiizy1l sonlarinda Dogu’nun kaybr ile basa ¢ikabilmesine de yardimei olmustur.

Selguklularin 1071°deki Malazgirt zaferini takip eden on yil icinde Bizans’ta yasanan karisik durum ve
neredeyse siirekli hale gelmis ve ancak 1081°de I. Alexios Komnenos'un tahta ge¢mesiyle sona eren i¢ savas,
Bizans’m Kiiciik Asya’yr aniden kaybettigi izlenimine katkida bulunmustur. Kiigiik Asya/Anadolu’nun tama-
minin Selguklulara kaybi, Alexios Komnenos hiikiimdarliginin baglangicindan itibaren {iziici ama nesnel bir
gergek olarak ifade edilmis ve kizt Anna Komnene’nin 12. yiizyil ortalarinda yazdigi tarihte de tekrarlanmigtir:
Alexios’un isyant basarili olup kendisi de imparator oldugunda sahip oldugu giic, Dogu’nun kayb: ve Bat’daki
kargasa yiiziinden bagkent Konstantinopolis’in duvarlarindan pek Gteye gidememistir.

Malazgirt’i takip eden on yil icinde Bizans’ta yasanan kaotik durum, Anadolu'nun kaybedilmesinin, para
sisteminin temellerini sarsmak da dahil imparatorlugu istikrarsizlastiran bir dizi i¢ savas ile siki sikiya bagl
oldugu diisiincesine katkida bulunmustur. Bu durum, Dogu’nun kaybedilmesinin ana nedenini bulmak icin Bi-
zans icindeki miicadelelere bakmak gerektigi diistincesine de yol agmigtir. Buna gére, Dogu’nun kaybinin gecici
oldugu ve durumun geri dondiiriilebilecegi varsayilmistir. Bizans politik yaklasimi veya jeopolitik anlayisinda-
ki iki izlek vardir: ilki, modern bir terim kullanarak tanimlayabilecegimiz siyasi pragmatizm; ikincisiyse ‘yeni
halklarin’, 6zellikle de Hiristiyan olmayanlarin giiciiniin neredeyse gelencksel olarak hafife alinmasidir. Buyak-
lagimlar, 11. yiizy1l sonlarindan itibaren acik ve nesnel askeri gii¢siizliikle birleserek Dogu’daki yeni durumun
iistii kapali olarak kabul edilmesini ve -gercksinimlerden kaynaklaniyor olsa bile- sabirla Kiiciik Asya’daki gii¢
dengesini kendi lehlerine ¢evirme ¢abasini dogurmustur. Bu bahsedilen yaklasimlardan ikincisinin bir bakima
alistlmamisg bir sonucu olmustur. Bu donemdeki Bizans literatiiriinde telaslt bir tepki yoktur ve Dogu’nun kayb:
iizerine yas tutan soylemler pek tekrarlanmamaktadir. Ote yandan, sozii gecen ilk yaklasim, imparator Alexi-
os’un (uzak) Batr’dan askeri yardim istemesine yol agmis ve bir dizi Hagli Seferi’nin baslamasina 6nayak olmusg-
tur. Tlk Hagli Seferi, Alexiosun 11. yiizyilin sonlarinda Kiigiik Asya’nin sinir bolgelerini tekrar fethetmesine
yardimct olmustur. Tekrar fethedilen Nicea (iznik), Birinci ve Yedinci Ekiimenik Konseyleri’ne ev sahipligi yap-
mast agisindan imparatorluk ve Bizans Hiristiyanligticin sembolik bir neme sahiptir. Ancak Hacli devletlerinin
kurulmasi, 11. yiizy1l sona ermeden Dogu Bizans ve Dogu Akdeniz’deki politik goriiniimii ve gii¢ dengesini
tekrar degistirmis, Bizans’in dogu ile sadece “onlar-biz” diisiincesinden ibaret olan basit ikiligi -bu durumda
10. yiizyilda dogu cephesindeki Araplar gibi Selguklular da ‘onlar’ olarak kabul ediliyordu- sonsuza dek degisti-
rerck kargilarindakileri rakipler, diismanlar ve hatta bazen ortaklar olarak gérmeleri ile sonuglanmistr.?

1. Alexious’un oglu ve varisi I1. ioannis Komnenos™un (1133-1143) hiikiimdarliginin son on yilintn tamami,
imparatorun Anadolu’ya yillik olarak diizenledigi seferlerle ge¢mistir. Ancak kazandigi miitevazi basarilarla be-
raber diisiiniildiigiinde dahi, Komnenos’un eylemlerinin arkasinda tutarl bir Selcuklu veya Miisliiman karsit1
ideoloji ve siyasi niyet gormek zordur. Baskenti ikonium/Konya’da bulunan Roma (Rum) Sultanligrnin varlig:

aslatehlikeye diismemis, dahasi imparatorun kardesi ve yegeni Selcuklu baskentine siginmistir. imparator foan-

3 Paul Gautier, “Le dossier d’un haut fonctionnaire byzantin d’Alexis ler Comnéne, Manuel Straboromanos,” Revue des Frudes Byzantines 23 (1965): 168-205;
Diether Roderich Reinsch ve Anthony Kambylis, editérler., Annae Comnenae Alexias (Berlin-New York: De Gruyter, 2001), 109-111; 114-116.
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nisile ayniadi tasiyan yegeni, Sultanlik ta siirgiinde olmay1 Bizans’ta imparatorluk ailesinin ikinci sinif bir tiyesi
olmaya tercih etmis; Niketas Choniates’in yarim asir sonra belirtecegi iizere, Selcuklular arasinda “onlardan
biri” (cuvBNg) olmay1 se¢mistir.* 1130’larin sonlarindaki bu donem, Bati ve Dogu’daki laik ve ruhani Katolik
Hiristiyan liderlerin hirslariyla karst karsiya kaldiklarinda cikarlar: siklikla ayni olan iki devletin bulundugu
bu yeni ve karmasik diinyada Bizans imparatorlugu ve Rum Sultanligi arasinda kabul goren birlikte var olma
durumuna isaret ctmektedir. On yillardir tolerans ve miittefiklik arasinda gidip gelen Bizans’m Sel¢uklulara
yonelik politikasi, ancak II. foannis’in oglu Manuel Komnenos’un hiikiimdarliginin sonlarina dogru degisecek;
bu degisiklik ise 1174’te yasanan 6nemli olaylarla tetiklenecekti.

Son yillarda Bizans’taki ‘kutsal savag’ fikri -6zellikle de Kiiciik Asyanin kaybindan sonra- Bizans’in Do-
Zu’ya yonelik tutumu gibi daha genis bir konu ile karsilasurildiginda akademide ¢ok daha fazla ilgi cekmistir.
Ancak net bir tarihi baglamin eksikligi hesaba kauldiginda boylesi genis bir kavram tizerine yapilan calismalar
somut siyasi durumlarin, taraflarin eylemleri arkasindaki nedenlerin ve liderleri yonlendiren giidiilerin anlagil-
masina nadiren katki saglamaktadir.” Manuel Komnenos’un her zaman hareketli olan “kiiresel” diplomasisinde
Selguklu Sultant I1. Kili¢ Arslan’in 6zel bir yeri vardir. Sultan’in 1162 yilinda Konstantinopolis’te agirlandigt
ziyafetin ardindan II. Kili¢ Arslan ile kurulan ittifak, Manuel Komnenos’un politikasinin temel taslarindan ve
takip eden on yillar boyunca bu politikalarm basarili olmasinin nedenlerinden biri olmustur. Bir bagka Roma
imparatoru olan Frederick Barbarossa ile girdigi Hiristiyanligin lideri olma savasinda Manuel Komnenos ve et-
rafindaki bilginler, kaybedilen Kiiciik Asya bolgesinin yeniden fethi (reconquista) i¢in kutsal bir savas verme
fikrini asla ortaya atmamiglardir. Bu durum, Kiiciik Asya’nin dogusu ve Suriye’den Misir’a kadar genis bir bol-
genin hiikiimdari olan Nureddin ve Kudiis Krali Amalrik’in neredeyse ayni zamandaki 6liimiine kadar devam
etmis, 6liimlerinin ardindan hem Dogu hem de Batr’ daki hiiktimdarlar giiclerini ve niifuzlarini artirmak icin bir
cekismeye tutusmuslardir. Bu tarihten sonra Manuel Komnenos kutsal savas ve Rum Sultanliginin yikilmasi
fikrini benimsemis, I1. Kili¢ Arslan ile kurulan ve yillarca neredeyse kardesge sayilabilecek sekilde devam eden
iligkilerin ardindan Komnenos hatiplerine imparatorun bu yeni politik yolunu Bizanshlara aciklamaya yonelik
propaganda hazirlama gorevini vermistir. Bu baglamda 6zellikle 6nemli olan metinlerden biri, 1176 yilinda
imparator birliklerini Ikonium’a dogru ilerletmeye hazirlanirken on iki heceli misralar halinde anonim olarak
yazilmig 25 satrlik isimsiz bir siirdir.® Bu kisa anonim siir, Manuel’in fikirlerinin 6ziinii yansitmaktadir ve Bi-
zans literatiiriinde ozel olarak “kutsal savas” niyetini belirten nadir drneklerden biridir. Burada bahsedilmesi
gereken ti¢ unsur bulunmaktadir: Hag isaretini kullanarak zafer kazanan ve imparatorlugun babasi ve Orto-

dokslugun hamisi olarak rol modeli olan Biiyiik Konstantin ile kiyaslanma unsuru; Manuel’in elinde diismanla-

4 Johannes A. Von Dieten (ed.), Nicetae Choniatae Historia (Berlin-New York: De Gruyter, 1975), 32-36: 1204 felaketinden sonra Tarihini bitiren ve kismen
yeniden yazan Honia cleuklulardan “barbarlar” olarak s6z etse de, Bizans Dogu’sunun, Kiigiik Asya'nin/Anadolu’nun bu barbarlar tarafindan gegici olarak
isgal edildigi goriisiinii asla dile getirmez. Ona gore, Bizans Dogu’sunun gergekleri agiktir: Bizanshlar ile uzun zamandan beri kurulmus Seluklu devleti ara-
sinda boliinmiistiir.

v

Athina Kolia Dermitzaki, O fuCovtivog tepog mohenog (Atina: National Research Foundation, 1991); Yannis Stouraitis, Krieg und Frieden in der politischen
und ideologischen Wahrnehmung in Byzanz (7.-11. Jahrhunderz) (Viyana: Byzantinische Geschichtsschreiber, Ergiinzungsband 5, 2009); Yannis Stouraitis ve
Johannes Koder, ed., Byzantine War ldeology between Roman lmperial Concept and Christian Religion (Viyana: Byzantinische Forschungen 30, 2012).

6 Spyridon Lambros, “O Mapkiavog k0dWE 524”7, Neos Hellenomnemon 8 (1911): no. 92: 51-51.
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rin1 bozguna ugratacak bir ha¢/mizrak olarak Kutsal Hac ve azizlerin emanetlerinin par¢alarindan olusan altin
bir ha¢ tasimasi unsuru; ve son olarak imparatorun 6zgiirlikk ve “Agar’in ogullar1” ve “Pers kabilelerinin” yok
edilmesi i¢in verdigi savas unsuru.

Manuel Komnenos’un II. Kili¢ Arslan’in sultanligini yikma fikrini bu kadar rahat bir sekilde degerlendire-
bilmesi, Bizans politik diisiincesinde bahsi gegen ikinci akimina isaret etmektedir. Ancak Eyliil 1176’da Mir-
yokefalon yakinlarinda ugradigi bozgun, Kommenos’un derhal faydaci realpolitik’e donmesine neden olmus,
kendisinin ve genel olarak Bizans’in kaybedilen Dogu ve Anadolunun yeni hiakimlerine yonelik tutumunun
aslint ortaya ¢cikarmigtir. 1176’daki bozgunun getirdigi kargasa sona erdikten ve 1. Kilig Arslan ile imparator
i¢in kii¢iik diisiiriicii herhangi bir kosul igermeyen bir baris tekrar saglandiktan sonra Manuel Komnenos, 1180
yilinda Bizans Kilisesi'ne Allaht degil, sadece peygamberi Muhammed’i tanimamay1 igeren bir Islam reddiyesi
formiiliinii kabul ettirmeye calismistir.” Burada imparatorun niyeti, bu formiilii kullanarak daha fazla dinden
donen Miisliiman’ kendine ¢ekmek olsa da Selanik metropoliti Eustathios gibi en giivenilir miittefiklerinin bile
bu teklifi reddetmesiyle saskina donmiistiir. Bizans Kilisesi, muhtemelen imparator Manuel Komnenos'un asirt
derecede faydaci bir yaklagimi olarak gordiigii onerisini reddetmis, Ortodoks Hiristiyanlik ve Islam arasinda
en azindan Miislimanlar tarafindan tiim inanglarini inkar etmeden gecilemeyecek kati bir sinir ¢izmistir. Do-
gal olarak, takip eden yiizyillarda 6nemli Miisliiman kacaklarin sayist Komnenos hanedanligi donemine kiyasla
azalirken, Islam ve Ortodoks Hiristiyanlik arasindaki agilamaz farklilik algist daha da giiclenmistir. Bualgt, 14.
yiizy1l sonlarinda doruk noktasina ulagmis, sadece Dogu degil ayn1 zamanda Bat Bizans’ta da ezici bir giicle
ilerleyen Osmanlilar, 1. Manuel Palailologos’u diger seylerin yani sira Ortodoks Hiristiyanligin Islam’a iistiin
oldugunu ilan eden Miisliitman karsiti eserler olusturmaya itmistir.

1204 yilindaki felaketin ardindan Nikea’daki (iznik) Bizans Imparatorlugu bolgesel, miinhasir olmayan
(Batr’da baska bir Bizans yonetimi bulunmaktaydi) ve agik¢a bir Anadolu devleti durumundaydi. Bu durum, Bi-
zans politik gercekligi ve idcolojisinin temel ilkeleri ile tam bir zitlik olusturmaktaydi. ‘Nikea Imparatorlugw’,
1208-1261 yillar1 arasinda kuzeybati ve bati Anadolu’da islevsel bir yonetim olmasina ragmen, daha imparator
11 foannis Vatatzes (1222-54) zamaninda imparatorlugun bir yandan Kiiciik Asya kiyilarina (Ioannis Vatatzes
Smyrna [izmir] yakinlarindaki Nymphaion yakinlarinda resmi olmayan bir baskent olugturmustu) bir diger yan-
dan da, ozellikle Selanik’in 1246’daki fethinden sonra, Bat1 Bizans’a dogru ¢ekildigi zaten belliydi.

Bu siralarda Sirbistan’m ilk Otosefal (Bagimsiz) Baspiskoposluk (Sirp Ortodoks Kilisesi) Bagpiskoposu
olan Sava, 1229 ve 1235 yillarinda kutsal topraklara iki kez hac ziyaretinde bulunmustu. Kutsal topraklarda-
ki bu hac ziyaretlerinin doniis yolunda Sava, sirastyla Nikea’daki I11. loannis Vatatzes’i ve hli Latin kontrolii
altinda bulunan Konstantinopolis’i ziyaret ederken iki farkl: rota izlemistir: flkinde Selcuklu Sultanligrndan
kacinmus, ikincisinde ise i¢inden gegmistir. Sirp kaynaklart ve Aziz Sava’nin iki biyografisinin yazart, Rum Sul-

tanhgr ile iligkiler ve 13. yiizyilda Anadolu’nun gergekleri konusunda ¢ok az bilgi i¢eren Bizans kaynaklarini

7 Jean Darrouzes, “Tomos inéditde 1180 contre Mahomet,” /(’erm’drf.r['[//de.rl}’)':ﬂn[i/zm 30(1972): 187-197.
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tamamlayici, bu donemde eski Dogu Bizans olan Kiiciik Asya'nin biitiiniindeki durum hakkinda ilgi ¢ekici bir
bakis agis1 sunmaktadir.

1229°da Sava’nin kutsal topraklardan doniisiinii betimleyen ve Savanin 6grencisi ve ilk biyografi yazari
olan kesis Domentian, Sava'min Akra’dan Anradolu’ya giden bir gemiye bindigini, I11. foannis Vatatzes’in bura-
ya Sava’y1 kendisine getirmek i¢in beklemek iizere atlar génderdigini yazmistir. Daha da ilginci, 1235 yilinda
Sava’nin ikinci hac ziyaretinden doniisiiniin betimlenmesidir: Domentian, Sava’nin bauya geri donerek Antak-
ya'ya gittigini, ardindan Ermenistan’dan ve Tiirk (turcheska) topraklarindan gectigini ve Suriye denizine var-
digini, sonrasinda gemi ile Anadoli’ya gegtigini ve son olarak Anadolu ve Bizanstan (metinde aynen!) gegerek
Konstantinopolis’e vardigini yazmisur.®

1278-82 yillarinda Domentian’in kaleme aldig1 Aziz Savanun Yasamsni tekrar yazan ve Athos Dagrndaki
Hilandar isimli Sirp manastirinda yasayan Sirp Kesis Theodosios, Sava’nin 1229 yilinda kutsal topraklardan
doniisiinii tasvir ederken Kiigiik Asya’dan Asya olarak bahsetmistir. Ancak Sava’nin 1235 yilindaki ikinci hac
ziyaretinden doniisiinii anlaturken upki 13. yiizyilin ortalarinda érnek aldigir Domentian’in da degindigi gibi
Theodosios da Tiirk bolgelerinden bahsetmistir.’

Bu ayrimlar, aslina bakilirsa ok sey anlatmaktadir: Birincisi, eski Dogu Bizans’in icinden gegen bir yolun
acik oldugunu ve hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar i¢in erisilebilir oldugunu isaret etmektedirler. Sa-
va'nin ilk biyografi yazari Domentian tarafindan yaraulan diinyanin Miislimanlart tamamen disladiginin altnt
cizmekte fayda var: Sava, Kutsal Topraklar ve Sina’dan sonra Iskenderiye’ye, ardindan Kudiis’e ve sonrasinda
Antakya’ya gitmis, sanki bu bolge tamamen Hiristiyan Ortodoks bir diinyaymis gibi sadece bu kiliselerde ii¢
patrik ile goriismiis ve kutlamalar yapmustir; ve ikinei olarak, Anadolu ve Asya terimleri biraz belirsizdir. 1235
yilindaki olaylarin en eski anlatmlarinda dahi Bizans’in bahsi acik bir sekilde gegerken, Sava’nin Selguklu Rum
Sultanhig: topraklarindan gegisi sirasinda “Tiirki/ Tiirk topraklar:” isminin acik bir sekilde kullanilmasi burada
Sultanliktan bahsedilmedigi anlamina gelebilir. Yine de Kiiciik Asya bolgesinde -1261 yilindan 6nce- 13. yiiz-
yilda isleyen ve neredeyse biitiinlesik bir diinya oldugu izlenimi, ¢cagdas Sirp kaynaklarinda bulunan ve simdiye
kadar ¢ok az kullanilmis bilgilerden yapilabilecek belki de en giiclii ¢ikarimdir. Daha sonra Osmanlilar biiyiik
bir degisime yol acacakur ancak bu durum, Bizans’ta Dogu’ya yonelik bir arzu yaratmamis, daha ziyade Bizans-
lilarda karamsar bir kabullenise ve Anadolunun kesin olarak kaybedildigini anlamalarina yol agmistir."”

Nikea Imparatorlugu’nda dogan son kusak Bizanshlarin da 6lmesiyle, Anadolu/Kiigiik Asya bolgesinin 6z
Bizans topragi oldugu anlayist yerini bir zamanlar Bizans kimligi ve inancinin merkezi olan bu bolgenin tarihi
degerinin kavranmasina birakmisur. Bizanslilar gercek hayatta Kiiciik Asya’dan uzaklastukea, bir zamanlar
Dogu’daihtisamli olan Bizans ge¢misinin hatiralari, Dogu’yla olan ideolojik baglantlar: ve -gercekei olmayan-

Anadolu’ya/Kiiciik Asya’ya politik geri doniis fikirleri de bir o kadar giiclii bir hale gelmistir. Kiiciik Asya’nin

8 Djuro Daniti¢, Domentjjan. Zivot svetoga Simeuna i svetoga Save (Belgrade: Drzavna Stamparija, 1865), 276-277; 326-328.

9 Djuro Danici¢, /7eodosije Z’i*()l.s1‘4,’IogﬂSm'{‘na/)/imn Domentijan (Belgrade: Drustvo srpske slovesnosti, 1860).

10 On besinci yiizy1l tarihgisi ve diisiiniirii Dukas’in sozleriyle: “Biz Hiristiyanlar, kendi giinahlarimizin kélesi oldugumuzu anlayamayiz.” Vasile Grecu, Ducae
Historia turcobyzantina (1341-1462) (Bucarest: Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1958), 277 (yazarin gevirisi).
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14. yiizyildaki nihai kaybi, Bizans tarih yaziminda, 6zellikle de George Pachymeres tarafindan, gercekler her ne
kadar farkli olsa da 6z Bizans topraklarinin terk edilmesi olarak tasvir edilmistir. Ancak Pachymeres Konstanti-
nopolisten uzakta, Kiiciik Asya’da ‘dogup biiyiiyen” son neslin bir iiyesiydi ve elestirisi siyasete yonelik zaman
dis1 ve duygusal bir nitelige sahipti. Bunun disinda kendi tarihi yazilarinin anti-kahramani olan VIII. Mihail
Palaiologos ve oglu I1. Andronikos’un ‘giinahlarina’ bir yenisini eklemek i¢in bir firsatti. Dogu Bizans, bu tarih-
lerden sonra bir daha asla imparatorlugun ve Bizans Hiristiyanliginin ayrilmaz bir parcasini olusturmayacaktir
ve zaten 14. yiizy1l ortalarina dogru Bizans tarafindan neredeyse tamamen kaybedilmistir. 15. yiizy1l Bizans
tarihgileri ve diisiiniirleri icin ise geriye sadece Dogu Bizans'in degil, ayn1 zamanda bagkent Konstantinopolis
ve titm imparatorlugun Osmanlilara kaybedilmesinin yasini tutmak kalmistir. Ve tarih¢i Dukas’in karamsar ve
kaderine boyun egmis halde -muhtemelen donemindeki bircok Bizanslinin oldugu gibi- 1453’te Konstantino-
polis’in diisiisiinden kisa bir siire sonra da yazdigi gibi, Osmanlilar, Romalilarin/Bizanslilarin tiim giinahlarina

kargilik Tanri’nin gazabinin bir silahryd.
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Konferans oturumu baglantilar

Tiirkge: https://www.youtube.com/watch?v=fewLW YkO01Os&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1fd-
N3EWXMQY&index=9
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“Kayiptan Sonra Bizans Dogusu: Anadolu/Kucuk Asya
ve Gec Orta Caglarda (11-15. Yiizyillar)
Bizans ve Slav Dustincesinde Dogu ve Reconquista
Fikri” Uzerine Yorum

ZAcHARY CHITWOOD
Mainz Johannes Gutenberg Universitesi

zchitwoo@uni-mainz.de

Vlada Stankovi¢’in katkist, pek ¢ok acidan hala tam olarak anlagilamamis olsa da Anadolu’daki ¢ok
onemli bir siireci, yani 1071°deki Malazgirt Savasr’ndan, Bizans’in halefi olan son devlet olan Trabzon’un Os-
manhlar tarafindan fethedildigi on besinci yiizyilin ortalarina kadar olan derin kiiltiirel gecisi vurgulamakta-
dir. 1000 yilinda Kiigiik Asya, Bizans imparatorlugu’nun topraklarinin kalbi ve Ortodoks Kilisesi’nin merkezi
olarak uzun siire hizmet vermis olsa da, sonraki birkag yiizy1l boyunca basarili bir sekilde islamlagmis diinyaya
dahil edildi. Stankovi¢’in belirttigi gibi, son yarim yiizyilda, bu kiiltiirel agidan hassas konunun aragtrilmasina
Speros Vryonis’in parlak ancak sorunlu “The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century” (“Kiiciik Asya’da Ortacag Helenizminin Geri-
lemesi ve On Birinci Yiizyildan On Besinci Yiizyila Kadar Islamlagma Siireci”) kitabi hakim olmustur. Vryonis,
Ortacag Helenizmi olarak adlandirdig: seyin feci diisiisiinii vurgularken, daha yeni calismalar onun anlatisini
birkag yonden farklilastirdi: Islamlasmig diinyanin siyasi yeniden yapilandirilmasinin ortasinda Seluklularin
Anadolu’nun biiyiik bir kismini fethini yorumlayarak (Alexander Beihammer), Hristiyan Miisliman Anado-
lu'nun ortak kiiltiiriinii daha yakindan inceleyerek (Buket Kitapei Bayri), ya da Anadolu Islamlagmasi siirecinde
belirleyici adim olarak Mogol hakimiyeti donemine daha fazla vurgu yaparak (A.C.S. Peacock). Yukarida sozii
edilen ii¢ yazar, Ortacag Kiiciik Asya’sinin doniisiimiine daha fazla islamlagmis diinya perspektifinden dikkat
etseler de, Stankovi¢ makalesinde bu tarusmaya, ayn1 désnemde Kiiciik Asya’nin kaybini dengelemek icin Bal-
kanlar’m ic kisminin Bizans imparatorlugu’na yeniden dahil edilmesinin rolii ve Aziz Sava'nin hayat1 gibi simdi-
ye kadar biiyiik ol¢tide gozden kagan Slavca yazilmig kaynaklarin incelenmesi gibi birkag ilging nokta sunuyor.
Konferans oturumu baglantilar:

B ngilizce:

https://www.youtube.com/watch?v=uEq715CoHG4&list=PLN7TAHQGMKkdC6wv-79Z04¢cV WnsCZXf5j0&index=9

g Tiirkce: hueps://www.youtube.com/watch?v=fewLW YkOIOs&list=PLNTAHQGMKKkdCTE8s2wPfxh1{dN3EW X-
: MQY&index=9
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AHDNAMELER,
MIMARLIK VE DONUSUM:
OSMANLI DONEMINDE LATIN
KATOLIK DURUM CALISMALARI




Giresun Cocuk Kattphanesi: iiging Bir Olay:
Karadeniz Bolgesinde Bir Katolik Kilisesinin
Cumbhuriyet Doneminde Donusttrdlmesi

VanEessa R. pE OBALDIA
Mainz Johannes Gutenberg Universitesi
v.r.deobaldia@gmail.com

Ozet:

Latin Imparatorlugunun 1261°de dagilmasindan sonra, Konstantinopolis’deki Latin Katolik kiliseleri za-
man zaman déniistiiriilmeye maruz kaldi. iki yiizy1l sonra Osmanlilarin fethiyle birlikte asamali olarak dini veya
sekiiler amaglarla sistematik el koyma uygulamalarina tabi tutuldu. En iyi belgelenen iki olay 1476’da Domini-
ken St. Paul Kilisesi’nin Galata Camisi’ne doniistiiriilmesi St. Francis manasur kompleksinin Galata Yeni Ca-
misi’ne doniistiirillmesidir. Yiizyillar gectikce, Latin ibadet mekanlarinin doniistiiriilmesi ¢ok farkl bigimlere
biiriindii, cami ve depolar kiiltiir merkezlerine, hatta Tiirk hamamina doniistiiriilerek dini, demografik, siyasi ve
ckonomik gereksinimleri yerine getirdi.

Bu araguirma, Karadeniz’deki Giresun sehrinde bir Latin Katolik kilisesinin ¢ocuk kiitiiphanesine doniis-
tiirtilmesinin detayli 6rnek olay arastirmasint sunmadan 6nce, Osmanli fetihleri doneminden baslayarak Latin
Katolik kiliselerin genel bir incelemesini sunacakur. Giresun’da Fransiskenler tarafindan yapilan eski kilisenin
tarihi 6zel bir ilgiye konu olmustur, éncelikle Osmanli imparatorlugu donemindeki biitiin Fransisken kilise-
leri arasinda omrii en kisa olanidir (1910-1967), ikinci olarak cocuk kiitiiphanesine doniistiiriilmesi Osmanl
iilkesinde Fransisken misyonunun oynadigi iki énemli roliin ruhunu korumustur: toplumun aydinlatilmas ve
cocuklara egitim verilmesi. Ortak mekanlarin doniistiiriilmesi konulari yeni olmamakla birlikte bu 6rnek olay
arasturmast, 1923°de Tiirkiye Cumbhuriyetin kurulmasindan 6nce ve sonra Fransisken kilisesinin statiisiine
ve onemine iligkin diger konulara ve ayrica, Karadeniz bolgesinin siyasi ve sosyal dinamiklerine iliskin diger
onemli konulara 151k tutacakur. Bu arastirma ayrica, ‘6teki”nin dini mekaninin gegerligiliginin/gecersizligi-
nin taninmasina iliskin kavramlari ¢cevreleyen sorulari ve sonug olarak orijinal fonksiyonunu korunmasina ilis-

kin sorulari ele alacakur.

Giris

Karadeniz’in Giresun sehrinde yer alan kiremit ¢atili, beyaz ve gri renkli, zarif, gosterisli bina, etrafindaki
geleneksel Tiirk mahalles  inin binalar1 arasinda goze carpar. Cinarlar ilcesinde yer alan bina, Giresun Ogret-
menevi’'nin bahgelerine ve kiigiik bir parka bakiyor; yan taraflarinda ve arkasinda apartman bloklari, restoran,

tiitiineii, berber ve elektrik malzemesi ditkkanlari, ayrica Girne Taksi Duragi bulunuyor. Uzaktan bakildiginda,

164



dokme demir parmakliklarla ¢cevrilmis binasi ve bakimli bahgesi, dértgen plani, gotik pencereleri, anitsal ve-
randas ile kilise oldugu agikca anlagiliyor. Ayrica yanina yaklasildiginda, yan taraflarindaki renkli vitray camli
pencereleri, ana cephedeki hag bicimli motifleri daha iyi goriiliyor. Bununla birlikte ilk izlenim hemen, girig
kapisindaki biiyiik harflerle yazilmis, ilk varsayima hem kars1 ¢ikan hem de dogrulayan Tiirkce bir tabela ile
siliniyor: Cocuk Kiitiiphanesi Eski Katolik Kilisesi.

Buarastirma, Karadeniz Bolgesi'nde Osmanli donemine ait bir Latin Katolik kilisesinin kisa hikdyesinin ve cocuk
kiitiiphanesine doniistiiriilmesinin ayrinuli bir incelemesini sunuyor. Bu arastirma; Fransisken kilisesinin doniistii-
riilmesinin, Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri boyunca kayda gegirilebilen Anadolu’da kiliselerin ve ozellikle istan-
bul’daki Latin kiliselerinin gelencksel doniistiirme modelini takip etmedigini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmanin
odagispesifik bir yapr olmaklabirlikte, ayricaibadet mekéni olan binalarin statiisiiniin sekiiler mekanlara doniistiiriil-

mesiyle sonuclanan demografik, kentsel ve politik dalgalanmalara daha genis bir bakis agist sunmaktadir.

Latin Katolik Déniistiirme Ornekleri - Bizans’tan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne

1261°de Latin imparatorlugu’nun ¢ziilmesinden itibaren Konstantinopolisteki Latin Katolik kiliseleri ba-
zen Ortodoks mabetlere doniistiiriildii. [kiyiizyil sonra Osmanlilarin fethiyle birlikte yavas yavas ama sistematik
olarak bunlara el kondu ve baska dini veya sekiiler amach kullanimlar icin doniistiiriildii. 1453’te istanbul’u
Osmanlilarin fethetmesinden birkag on yil sonra 1478’de 14. yiizyila ait St. Paul Dominik Kilisesi camiye do-
niistiiriildii (Galata Camisi, daha sonra Arap Camisi) ve biiyiik Ayasofya vakfi ile birlestirildi. Bu doniistiirme,
bolgede 6nde gelen bir¢ok caminin doniistiiriilmesi uygulamasiyla [slami olarak mesrulastirildi. Bu mesrulas-
urma, binanin yapildig: yerin Arap kusatmasi (717-718) doneminde bir cami oldugu seklindeki Osmanli done-
mi gelenegiyle (yalanlanmistir) giiglendirildi. St. Paul Kilisesi’nin doniistiiriilmesinde, Kefe'nin (giinimiizde
Feodosia) 1475’te Osmanli kuvvetlerinin eline gecmesini takiben burada yasayanlarin baskente gd¢mesine tep-
ki olarak schrin islami kimligini vurgulamak da ctkili oldu. Bunlar kendi adlarinin verildigi (Kefeli Mahallesi)
bir mahalleye yerlestirildiler ve kendilerine Dominikenler tarafindan yonetilmek iizere bir kilise tahsis edildi.!

Birkag on yil sonra, 1696 Mayisinda biiyiik Galata yanginindan sonra St. Francis Fransisken Manastir
kompleksinden geriye kalanlarin doniistiirmesine iligkin iyi belgelenmis bir olay meydana geldi. Galata Yeni
Cami’sinin insaati, 1689’da Sultan I'V. Mehmet'in (1648-1687) haseki sultant Emetullah Rabia Giilniig Sultan
(d.1715) tarafindan yapurildi. Dominiken vakasina benzer bicimde St. Francis’e el konmas ve doniistiiriilmesi
de [slami olarak mesru kabul edildi ve ortodoks Siinni duyarliligin ve Osmanli Devleti ile Katolik giicler arasin-

daki diplomatik gerilimin artmas dahil olmak iizere yerel ve uluslararasi faktorlerden etkilendi.?

1 Bu incelemenin dayandig arasurma, Jnsttute for the Study of Religion in the Middle East |Ortadogu Dini Arastrmalar Kurume) (ISRME) den alinan fonlar
olmaksizin gergeklesemezdi. Bu ¢alismanin neeki versiyonunun sunuldugu 10-11 Nisan’da yapilan ADIP uluslararast konferansinda Prof. Dionigi Albera'nin
yapugiyorumlar ve sordugu sorular i¢in tesekkiirlerimi bildirmek isterim.

Paul Dominiken kilisesinin dénii iilmesinin kisa hikayesi icin bkz. Benedotto Palazzo, Djami ou Eglise Saint-Paul & Galata (Istanbul: Hachette, 1945).
Osmanli fethi 6ncesi ve sonrasinda Dominiken varligimin hikayesi ve onyedinci yiizyil sonlarina kadar Galata’daki Dominiken mallart i¢in bkz. Vanessa R. de
Obaldia, “A Legal and Historical Study of Latin Catholic Church Properties in Istanbul from the Ottoman Conquest of 1453 until 1740” (Yaymlanmamis PhD
tez, Aix Marseille University, 2018), 106-132.

2 VanessaR. de Obaldia, “A Shared Space and Shared Functions: From a Latin Catholic Church to an Islamic Vaks/in Ottoman Galata,” Zndowment Studies 2 (2)
(2018): 133-162.

St.
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Osmanli imparatorlugu’nun sona ermesiyle, Latin Katolik ibadet yerlerinin doniistiiriilmesi, geleneksel
cami ve mahalle camisine (mescit) doniistiirmeye ek olarak cesitli sekiiler bi¢imler aldi. Bunlar arasinda dini,
demografik, politik ve ekonomik ihtiyaglara cevap veren depolar, bir kiiltiir merkezi, hatta bir Tiirk hamami var-
dir. Tiirkiye Camhuriyeti doneminde, ¢ogu zaman ibadet eden cemaatlerinin azalmasi ve yok olmasi ve/veya
misyonerlerin iilkelerine geri donmeleri doniistiirmeyi kolaylastirds. Ornegin, Haydarpasa’daki 1895 Oblates
of the Assumption Missionary Sisters Kilisesi, binanin tarihi 6zellikleri korunarak 2012°de konser ve sergi salo-
nuna doniistiiriildi. Ikinci durum, asagidaanlaulan Giresun’daki ge¢ Osmanli donemi Latin Katolik kilisesinin

Cumhuriyet doneminde sekiiler bir mekéna doniistiiriilmesinde de goriiliir.

Giresun Cocuk Kiitiiphanesi Olay:

a. Giresun

Bu 6rnek olay incelemesi, bolgesel olarak Dogu Karadeniz bolgesinde bir yarimadada volkanik bir burun
tizerindeki yamaclarla yer alan Giresun sehrinde yapilmisur. Zirvede yamaclardan asagiya uzanan Bizans kale du-
varlarinin kalinulari vardir. Tarihgiler arasinda, sehrin bugiinkii ismi ve Osmanli Tiirkgesindeki isminin, bolgede
bol miktarda yetisen ‘kiraz’ dan geldigi scklinde goriis birligi vardir. Romali yazar Ammianus Marcel, Romali ku-
mandan Lucullus’un yabani kirazlar gordiigii zaman buraya yerlestigini (6. M.O. 57/56) ve fidanlarim Roma’ya
gotiirdiigiini iddia eder.® Bir baska teoriye gore sehrin ismi, eski Yunancadaki boynuz anlamina gelen ‘keras’tan
gelmektedir.* Giin dogarken Samsun’dan Trabzon’a gemiyle giderken sehrin oniinden gecen Isvicreli hukukgu ve
politikact Louis Rambert (6.1919), sehrin ismini ve manzarasini uzaktan masalst bir bi¢imde tasvir eder:

“Ismi kulakta mitolojinin muglak anist gibi cinlayan bu schri gormek icin kalktim... Dogan giines schrin
beyaz evlerini aydinlatiyordu, manzara ayni anda hem pikareks hem de sevimliydi. Solda tek basina duran bir
tepe, upkt bir burun gibi denizin icine dogru uzaniyor. Zirvesini tahkim edilmis bir kalenin antik kalinular:
tamamen isgal etmis.””

Merkezini olusturan yerlesim alaninin ve kalenin kesin tarihi bilinmemekle birlikte Giresun Hititlilerin,
Romalilarin, Yunanhlarin, Cenevizlilerin ve Tiirkmenlerin izlerini tasiyan zengin bir tarihe sahiptir. Balik¢ilik
ve maden ocaklari sayesinde antik donemlerde, denizcilik ve tekstil sanayisi sayesinde Osmanli doneminde, daha
sonra schrin kazang kaynagi olan findik ticareti sayesinde 20. yiizyil baglarinda 6nemli bir merkez olmustur.
19. yiizyilin sonlarina dogru, cevre bolgelerde yetisen, ¢ikarilan ve iiretilen iiriinlerin bagka bolgelere ve ayrica
Misir, Marsilya ve Rusya gibi iilkelere ihrag edilmesi sonucu limanin 6nemi artti ve bu durum, dig ticareti ve

sehre gelen yabanci gemilerin sayisini artird.® Kirim Savasi sirasinda (1853-1856) Osmanli imparatorlugu’nda

3 Bugelenegin aksine, kiraz agact o zamandan 6nce Roma’da biliniyordu.

4 Buschirayrica farkli kaynaklarda su isimlerle geciyor: Kerasus, Kerasous, Cerasous, Chirizonda, Cerasonte Kerassunde. Feridun Emecen, “Giresun”, Zéirkiye
Diyanet Vakfi Istam Ansiklopedisi, Cilt 14 (istanbul: TDV, 1996), 78.

w

Orijinal Fransizca: “Je me suislevé pour voir cette ville singuliére dontle nom sonne a loreille comme un vague souvenir de mythologie... Le soleil levant illumine
les maisons blanches de la ville, etle spectacle est pittoresque et charmant a la fois. A gauche une colline isolée savance en promontoire dans la mer. Son sommet
estentierement occupé par une antique ruine de chateau fort.” Louis Rambert, Nozes et impressions de Turquie, contribution a Uhistoire de I’ Empire ottoman sous
Abdul-Hamid I1, 1895-1905 (Genevre: Atar, 1926), 144-145.

6 Feridun Emecen, “Giresun”, Ziirkiye Diyanet Vaki Islam Ansiklopedisi, C. 14, (Istanbul: TDV, 1996), 82.
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telgrafhizmetinin baglamasindan sonra 1868 de telgrafhatu Giresun’a kadar geldive 1871°de bir telgrafidaresi
kuruldu.” Bununla birlikte vilayete demiryolu ulagimi yoktu.

SehrinIL. Sultan Mehmet tarafindan (donemi 1444-1446, 1451-1481) fethedilmesini ve daha sonra 1461°de
Trabzon’un fethedilmesini takiben Giresun, liman sehri olarak gelisti ve bagka bolgelerden Miisliiman tebaanin
transfer edilmesi ve schrin kentsel dokusuna Islami ilaveler yapilmastyla Islami bir karakter kazanmaya basladi.
Ozellikle ilk cami olan, 15. yiizyilin sonunda insa edilen ve bir vakif tarafindan desteklenen Sultan Selim Camisi
gibi.® Giresun’da, schir merkezinde ve etrafindaki kéylerde, ayrica ticaret ve vasifli iscilikle istigal eden, zen-
ginlesen Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri bulunuyordu. Sehrin ¢ok-dinli niteligi, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
belediye binasinin Sirr1 Paga Rihtumr'nin tistiindeki bir Ermeni evinde bulunmasiyla kanitlanir. Daha sonralari,
onceki binanin dalgalardan zarar gormesi iizerine belediye, bir Rum’un evine tasinmistir.” Bununla birlikte, 20.
yiizyildaki sistematik siddet, siirgiinler, yerinden edilen topluluklar ve savaglar sonucunda gayrimiislim niifusun
azalmasi, vilayetin ckonomisi tizerinde yikicr etki yapmustir. 19. yiizyilin sonunda Hiristiyan ibadet mekani ola-

rak islev yapan dokuz kilise bulundugu kayitlara ge¢mistir. Bugiin hi¢ yoktur.”

b. Fransisken Kilisesi Vakfi

Fransiskenlerin ii¢iincii subesinin yeni bir misyonerlik kurmaya karar verdikleri yer, yabani kirazi ve findig1
bol bu kiy1 sehri olmustu. Minor Fransisken Friars Tarikati, Osmanli bagkentine ilk kez 1587°de Fransiz elgisi
Jacques Savary de Lanscome (hizmet siiresi 1585-1589 )un papazlari olarak girmisti. Misyonlar1 istanbul’da
kisa zamanda gelisti ve Osmanli Anadolu’sunun diger kisimlarina uzandi: izmir, Mersin ve Karadeniz Bolge-
si’ne. 1845°te Trabzon sehrine yerlesen Fransiskenler, misyonlarini batt kiyisindan Giresun’a kadar genisletme-
ye karar verdiler." Fransiskenler, 1910°da Disisleri Bakanhgrna bir dilekge vererck papazlarin elinde bulunan
ti¢ sened-i hakani’ye uygun olarak Giresun’un Cinarlar ilcesindeki ii¢ parca araziye ek olarak bir Kilise ve bir
can kulesi insa etmek icin izin istediler."! Bu dilek¢eye hemen cevap verilmedi ve kolayca izin alinamadi. Daha
sonra 3 Agustos 1911°de Fransiz konsolosu L. Bais, Trabzon’daki Fransisken Misyonu Baskan1 Rahip Clement
de Lycodie’ye hitaben bir mektup yazarak uzun bir formaliteden sonra emr-i serif almay1 basarmalarindan 6tiirii
Fransiz El¢iligi’nin memnuniyetine ve Fransiz konsoloslugunun sevincine sebep olduklarint ifade etmistir.

“L’Ambassade me charge de vous exprimer toute sa satisfaction d’avoir pu obtenir du Gouvernement Impéri-
alle Firman que la Mission des Péres Capuchins désirait depuis silongtemps. Le Consulat de France a Trébizon-

de est, de son coté, tres heureux du suceés des démarches que I’Ambassade avait bien voulu faire a sa demande.”"

7 Mchmet Mercan, “Giresun telegrafidaresi ve telegrafhane binasi (1869-1904),” Ulustararast Sosyal Arasurmalar Dergisi2, No. 7(2009): 159-174.

8  Gazanfer lltar and Mehmet Fatsa, “Giresun Merkezde Yok Olmus Bir Vakif Eseri: Sultan Selim (Hiidavendigar) Camisi,” Vakiflar Dergisi 50 (2018): 177-198.

9 Osman Fikret Topally, Miidafaa-1 Hukuk Ve lsciklal Harbi Tarihinde Giresun (Trabzon: Serander Yaymlari, 2017), 124, 189.

10 Fransiskenler Giresun’da asagidaki bes miilkii saun almis ve bunlart kadastroda Fransisken rahiplerin adina miilk olarak kaydettirmislerdir: 29 Aralik 1896°da bir ev
1 Agustos 1900°de bir sebze bahgesi Giorgio oglu Fransiz vatandast Fransisken amirinin adina tescil ettirilmistir. Bir ev ve arazi 25 Nisan 1906°da Joseph oglu Alman
vatandagt bir Fransisken rahibin adima tescil ettirilmistir. 29 Mart 1912’de bir diikkan ve 29 Mart 1913’de bir ev bir Fransiz rahibin adima tescil edilmistir. Yesilkoy St.
Stephen Kapugin Arsivi (bundan sonra CASY diye gececektir), 08.4.1. 24 Nisan 1906°da bir ev ve arazi; 29 Mart 1912’de bir diikkan; 29 Mart 1913°de bir ev.

11 BOA,1.AZN.202.35, 20 May1s 1910 tarihli insaat sonrast kus bakist bir goriiniime ve Fransizca bir yaziya gore, kilise Cinarlar Rum Mahallesi’nde yer almakta
olup kilisenin ve kilise okulunun éniinden Cinarlar Sokak (Cikmaz sokak) ge¢mekredir. Yesilkoy’deki St. Stephen Fransisken Arsivi (bundan sonra CASY),
8.35. Daha sonraki 6 Subat 1911 tarihli kugbakist planda, manasur ve kilisenin yeri farklidir ve okul binast yoktur. Bu plan da ayn1 sekilde Fransizca yazilidir
fakat ckinde kilisenin ve ¢can kulesinin insast i¢in bir Adliye ve Mezahib Nezareti tarafindan diizenlenmis kararname vardir. Bkz. BOA, 1LAZN.102.35,v. 3

12 CASY, 8.34.
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Fransiz konsolosu Louis Bais’in Trabzon’daki Capuchin Misyonu Baskant Muhterem Peder Clément de
Lycodie’ye hitaben yazdigi 3 Agustos 1911 tarihli mektup. CASY, 8.34.

Bu uzun siireg neye atfedilebilir? Trabzon vilayet yetkilileri ile Disisleri Bakanlig1 arasindaki yazigsmalarda
iki onemli kaygi dile getiriliyor. Birincisi, Fransisken arasizinin Rum Ortodoks Gorgora Kilisesi’ne ve mezarli-
Gina, ayrica Rum Ortodoks evlerine yakinligy; ikincisi de sehirde Latin Katolik Osmanli tebaast bulunmamast

sadece 64 yabanct Katolik, bir Keldani Katolik aile ve 15 yabanct Ermeni (Katolik?) tiiccar bulunmasiydi." 20

13 Ozgiir Demirkan, “Islev Degistiren bir ibadet yapisinin kent kimligi iizerinden okunmasi; Giresun Kapusen Kilisesi,” Z/SHS 2 (2) (2018): 43.
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yiizyilin baginda sehirde Latin Katolik niifusun artmamasi, 1903’te Rum Ortodoks mezarligina gomiilmesiyle
kanitdaniyor."* Ancak ayni yil Temmuz ayinda Sultan II. Abdiilhamid (d. 1876-1909) adina yayinlanan fermanla
Giresun’daki sahipsiz bir sebze arazisinin yer yoklugu nedeniyle bu mezhebe bagli olanlarin gomiilmesi i¢in
mezarlik olarak kullanilmasina izin verildi."®

Bununla birlikte, 16 Cemaziyiilahir 1329/14 Temmuz 1911 tarihinde Osmanli Sultan1 V. Mehmet Resad
(donemi 1990-1918) adina bir emr-i serif diizenlendi. Emir, Trabzon eyaleti valisi Bekir Sami Bey ile ayn1 za-
manda Trabzon’un kadist olan naip Mevlana Sunullah Efendi’ye hitaben diizenlenmisti. Emirnamede Sultan
kilise, ¢can kulesi ve manastr insaat i¢in ruhsat vermeyi kabul ettigini belirtiyordu. Binalarin ol¢iileri soyle be-
lirlenmigti: Uzunlugu 23, genisligi 10 ve yiiksekligi 13 metre olan kilise, yiiksekligi 18 metre olan ¢an kulesi ve
uzunlugu 22 metre, genisligi 9 metre ve yiiksekligi 14 metre olan manastir. Emirname, muhataplarina verilen,
kilisenin ve ¢an kulesinin belirtilen sinirlart asmamasi, insaau 6nleme girisimlerinin yasaklanmasi ve riigvet
alinmasinin ve benzeri zorlamalarin énlenmesi ile ilgili ii¢ emirle sona ermekeedir (gorsel 1).1°

Sultanin fermant, 12 Temmuz 1911°de Fransiz El¢iliginin ikinci terciimani Jan Beguin Bibbecourt tarafin-
dan terciime edilmistir ve Fransiz Konsoloslugu belgelerin Trabzon eyaletinde tescil ettirilmesi formalitelerini
tamamlamisur.'” Kilise ve manastrin insasindan sonra iki katlt bir hizmet binas, ayrica Trabzon’dan gelen Sa-
int Joseph rahibeleri tarafindan okul olarak kullanilan ve icinde kaldiklari manasur bulunan ii¢ katlt bir bina
insa edilmistir.
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16 cemaziyiilahir 1329/ 14 Haziran 1911 tarihli Fransizcakilisenin mimari plani. BOA, [.AZN, 102/35,v. 3.

14 BOA, $D.1856.7, tarih 29 Sevval 1320/ 29 January 1903.
15 CASY, 08.42, tarih 13 Rebiul-ahir 1321/ 9 Temmuz 1903.
16 CASY,8.31.
17 CASY.8.34.
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16 cemaziyiilahir 1329/ 14 Haziran 1911 tarihli fermani (emr-i serif) [CASY, 8.31].
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Tugra: Mehmed han bin ‘Abdiilmecid el-muzaffer da’ ima.

[1] Iffetii’l-ela‘i ve’l-a‘azim miistecmi ‘-ii cemi u’l-ma‘alli ve’l-mefahim el-muhtass bi-mezidi ‘ina-
yeti’l-miikerremu’l-da’im ricali devlet-i “aliyemden Trabzon vilayeti valisi Bekir Sami Bey dame ‘uluvvuhu
akza-1 kuzati’l-miislimin, evla-1 vulati’l-muvahhidin, ma‘denu’l-fazli ve’l-yakin, raf* i‘lam li-seri‘at [2] ve’d-
din, varis-i ‘ulami’l-enbiya’ ve’l-miirselin, el-muhtass bi-mezidi “inayeti’l-meliki’l muin Trabzon na’ib Mev-
lana Siinuhullah Efendi zide faza’ilahu ve mefahiru’l-emacit ve’l-ekarim azayi meclisi zide mecdehum tevki®
refi* hitmayanum vasil olicak ma‘lim olaki Kiresanda [3] Cinarlar mevki ‘inde Kapucin rahiblerine “a’id olup
saretleri tevdi® edilen ii¢ kit'a sened-i hakant miicibince muvazi ‘aten eshast ma‘'lime ‘uhdesinde mukay-
yed olan ii¢ kit“a “arsa tizerine ¢in kullesini havi olmak iizere bir kilise ile [4] rahiblerin ikameti i¢in bir’de
manastir insasina rubsat i ‘tast hakkinda vuka‘bulan istid ‘2’ iizerine icra kilinan tahkikat: havi olan malleri-
ne nazaran arazi memliakeden olan mezkar ‘arsalar iizerine talan yirmi ii¢ ve “arzan on [5] ve irtifa‘an on ii¢
metre eb‘adinda bir kilise ile on sekiz metre irtifa‘inda bir’de ¢an kullesi ve tulan yirmi iki ve “arzan dokuz
ve irtifa‘an on dort metre vus ‘atinda bir manasur insa” edilecegi ve sarfi iktiza eden mebaligifi mama-ileyhim
rahibler tarafindan tesviye ve ifa [6] kilinacag1 anlasilmis oldugundan rubsau havilazimgelen emr-i serifimin
tasdiri surayr devlet miilkiye da’iresinden ba mazbata ifade kilinmig ve keyfiyet taraf-i serefi sahaneme “arsa
edildi, ledel istizan macinbince irdde-i seniye-i miilakanem miite ‘allik ve serefsudir buyurulmus olmagla
rubsat mutazammin divani hiimayanumdan isbu emri celilu’l-kadrim isdar ve ‘ita olundu [7] siz ki vali ve
na’ib ve mama-ileyhim siz salifti’z-zikr kilise ve manastir ile ¢an kullesinin ib ‘adi ve saire muharrer mekadiri
tecavuz etmemek ve mesarifi ber-minval-i muharrer tesviye edilmek tizere ingasina mumane ‘at olunmayip bu
vesile ile kimesneden cebren akge [8] alinmak veya saret-i sa’ire ile tazyik ve iz ac kilinmak misillu mugayir-1
usal ve nizam bir giine hal ve hareket vuki‘a gelmemesine i ‘tina“ ve dikkat eyleyesiz tahriren f1° I-yevmi’s-sa-
dis ‘aser min sehr-i cemaziyiilahir li sene tisa“® ve asrin ve selase mi’e ve elf. [9] Balada Resad tugralt isbu

ferman saret-i aslina mutabikuir.
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c.Kilisenin Insas:

1913 Kasim ayindan 1914 Subat ayina kadar devam eden kapsamli bir raporda yeni kilisenin insaat icin
iistlenilen islerin ve tahakkuk eden masraflarin ayrintilart yer almakta olup Izmir'de Fransisken Bagkan Fr.
Giuseppe tarafindan imzalanmisur. Belgede kilisenin ve rahibeler manastirinin ingaati ve tamirat islerine ait
gelir ve giderler (malzeme ve iscilik masraflari) piaster cinsinden, su kategoriler halinde siralanmisur: Kiliseyi
cevreleyen duvarin insaati; rahibelerin oturdugu evin restorasyonu; bir ambar, camagsirhane ve Kiralanan ev icin
duvar ingaau; kilise avlusunun yapilmast; kilisenin i¢indeki isler; yiiksek sunak; kilisenin acilis toreni; olaga-
niistii masraflar; harici marsarflar. Giderler 38.698 piastres’e esit olurken (358,34 Tiirk liras), gelirler bundan
8143 fazla olup 46.841 piastres (433,77 Tiirk liras1) olmustur, bu da yeni Latin Katolik kilisesi i¢in ¢cok bityiik
finansal destek oldugunu gostermektedir. Gelir kaynaklari arasinda bankalardan alinan krediler, Trabzon’da-
ki Fransisken misyonundan, Katolik tiiccarlardan ve Levantenlerden alinan bagislar, ayrica comert asillerden
ve kraliyet mensuplarindan alinan bagislar vardir, ornegin Margherita of Savay’dan (6. 1926) 9381 piastres ve
Avusturya imparatoru L. Joseph’den (1848-1916) 4948 piastres.'®

Fransiskenler, kilisenin ingaatinda Fransiz Mimar Pierre Colaro’yu gorevlendirmiglerdir. 22 Nisan 1912’de
mimar toplam 167.131 giimiis piastres (1547,51) tutarinda ayrinth bir masraf listesi sunmustur."” Fransisken-
lerin ara donem amiri Rev. Fr. Michel ile sabit donemli bir sézlesme yapilmig ve 6 Temmuz 1912’de Trabzon
Fransiz konsolosu Louis Bais’in huzurunda imzalanmistir. Collaro’nun kontrata ekli 15 maddeli plani izlemesi,
biitiin insaat malzemelerini temin etmesi, sekiz 6demeye boliinmiis olarak 1500 Tiirk liras: tutarindaki islerin
yapilmasi hususunda mutabakata vartlmistir.2® Mimardan alinan 11 Haziran 1912 ila 29 Nisan 1913 tarihleri
arasindaki sekiz ayr1 makbuz, kilisenin insaat islerinin baslamasi ve devami sirasinda farkli Fransisken rahiple-
rinden Tiirk lirasi olarak alinan dokuz 6demeyi gistermektedir. ' Bunlardan birincisinde bazi 6demeleri pesin
aldig1 goriilebilir:

“11 Haziran 1912 tarihinde Giresun sehrindeki kilise insaati ile ilgili islerin baslamasi i¢in yiiz elli Tiirk li-
rasi (150 TL) tutarinda depozit, Giresun Katolik Kilisesi Reverent Father Gregoire Rector tarafindan ilk 6deme
olarak tarafima teslim edilmistir. [imza] P. Collaro.” 2

Can kulesinin insaat1 da 71 beton tas, siitun, ¢ift zincir ve boya, 46 pik kare duvar i¢in 1171 Tiirk lirasi ilave
masrafla mimar Pierre Collara nezaretinde yapilmisur, eski taslarla insa edilen 54 pik kare duvar icin de 351
lira masraf yapilmisur.?® Collaro ve Fransiskenler arasinda ¢an kulesinin insaauyla ilgili olarak yapilan on adet

yazismada, geciken 829 Tiirk lirasi tutarindaki 6deme igin ek fon istendigi goriilebilir. 17 Haziran 1913 gibi ge¢

18 CASY,08.38, Kasim 1913 - Subat 1914.
19 CASY, 08.39, tahmini tarih 22 Nisan 1912.
20 CASY,08.39, 6 Haziran 1912 tarihli kontrat.

21 Dokuz pesin ddeme sdyledir: 150 TL kilisenin rektorii Peder Gregoire’den, 11 Haziran 1912; 150 TL Peder Antoine’den 2 Agustos 1912; 200 TL Peder Mic-
hel’den 14 Eyliil 1912; 100 TL Peder Gregoire 30 Ekim 1912; 150 TL Peder Michel’den 20 Kasim 1912; 190 TL Peder Joseph®den 30 Aralik 1912; 10 TL Peder
Joseph’den 16 Ocak 1913; 50 TL Peder Michel’den 20 Ocak 1914 50 TL Peder Joseph®den 29 Nisan 1914.

22 Fransizca orijinal metin: “Regu en premier acompte du Réverend Pere Gregoire Recteur de I’Eglise Catholique de Kérassunde lasomme de cent cinquante livres
turques (Ltq. 150), qui m’étaient dues au commencement des travaux, concernant la construction de I’Eglise dans cette ville Kérassunde, le 11 Juin 1912.” Geri
kalani Peder Antoine, Peder Michel ve Peder Joseph®den yapilan 6demelerdi. CASY 8.37.v. 1.

23 Pierre Collaro tarafindan imzalanan 3 Kasim 1912 tarihli makbuz.
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Kiliselerinin insaati i¢in Capuchin rektoriinden alinan Tiirk Liras: cinsinden ilk depozitoyu kabul eden
mimar Pierre Collaro’nun 11 Haziran 1912 tarihli makbuzu. CASY, 8.37,v. 1.

bir tarihte rahipler, ek fatura diizenlenmesinin sebebi aciklanincaya kadar para 6demeyi reddettiklerini, ek ola-
rak mimarin gelerek diizensiz sunak basamaklari dahil olmak iizere insaatla ilgili alt sorunu halletmek igin Fr.
Joseph ile anlagmaya varmasini talep ettiklerini bildiren bir mektup yazmuslardir.2* ingaatin tamamlanmasinda
yagmur, hukuki muameleler, Canakkale’nin kapatilmasi ve Marsilya’dan gelecek malzemelerin gelisini gecikti-
ren grev gibi engellerle karsilagilmistir. Sonug olarak mimar, binay1 kontratta tespit edilmis olan 25 Aralik 1912
tarihinde teslim edememigtir. 2

Kilise dortgen bir plan ve tek nefile yapilmistr. On cephede ticgen bir alin, kdselerde oymali tastan kose
kolonlari vardir. Dort cephede de sivri kemerli gotik pencereler bulunmaktadir: On cephede birbirine bitisik ta-
sarlanmisur, dogu-bati cephesinde birbirinden bagimsiz diizenlenmislerdir, giiney cephesinde bir tek pencere
vardir (gorsel 5). Can kulesi, kilisenin dogu cephesine bitisiktir. Kilisenin girisinde binanin ana béliimiinden
iki kanatlt ahsap bir kapiyla ayrilan anitsal bir antre bulunmaktadir (gorsel 6). Dogu cephesinde ¢an kulesine
gecilen diiz capraz tash ikinci bir kapr vardir. Kilisenin arkasinda spiral merdivenlerle ulagilan yiiksek bir plat-
form vardir (daha sonra orijinaline uygun olarak yenilenmistir). Vitrayli pencereler ile zemini kaplayan cicekli ve

geometrik desenli mozaikler, ana mekana girerken ¢arpict bir etki yapan benzersiz unsurlardir (gorseller 8-11).

24 Pierre Collaro ile farkli vilayetlerde yer alan Fransisken rahipler arasinda gerceklesmistir, sunlar dahil: Samsun’daki Fransisken amiri Fr. Michel, [zmir Bagpa-
paz1 Fr. Angelique, Trabzon Fransisken amiri Fr. Joseph ve Fr Gregoire, 3 Kasim 1912°den 1 Agustos 1913°e kadar. CASY.08.40.

25 CASY 08.39, 15 Temmuz 1912 tarihli mektup; CASY 08.40, 4 Kasim 1912 tarihli mektup.
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Giresun Cocuk Kiitiiphanesi cephesi.
Fotograf: V. R. de Obaldia, 2021.
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Kilisenin ve okulun kurulusu i¢in yapilan masraflara ve cabalararagmen, yabanci Latin tiiccarlardan olusan
cok kiiciik cemaate yonelik dini hizmetler ve farkli mezheplerden yerli Hiristiyanlar arasindaki misyonerlerlik
faaliyetleri, Giresun’daki Fransiskenlik varligi uzun stirmeyecektir. Fransisken misyonunun geri ¢ekilmesi,

yiizy1l doniimiindeki sosyal-politik olaylar tizerinde etkili olmustur.

d. Erken Cumhuriyet Donemindeki Degisiklikler

Tanzimat doneminde ve 19. Yiizyilda Anadolu’da kilise insaatinin ¢ogalmasina karsin, bununla tam celisen
bi¢imde, 20. yiizyilin ilk yarisinda niifus miibadalesi, tehcir ve katliamlar bu yapilart hayattan mahrum etmistir.
Bunun 1952’de bile devam eden etkileri, Trabzon’un son Ingiliz konsolosu Vorley Harris tarafindan raporlarin-
da soyle anlauliyor:

“Kurtulug Savas'ndan énce 28.000 olarak sayilan Giresun niifusunun yarist Rum, Ermeni ve Yahudi idi.
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesinin tamamlanmasi ve Yahudi ve Ermenilerin [zmir, Istanbul
ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde iskina mecbur edilmesiyle sehrin niifusu 11.000’in aluna diistii, bugiin bile
(1952 Ekim) 12.367 olup eski halinin sadece golgesidir.” >

Hiristiyan niifusun ortadan kalkmasiyla, kirsal Anadolu’da bulunan kiliseler 6ncelikle camiye, bazilar mii-
zeye, cok azi kiitiiphaneye, sergi salonlarina ve kiiltiir merkezlerine doniistiiriildii. ibadet yerleri ve mekanlart,
ayrica 29 Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla baslayan devletin sekiilerlestirme poli-
tikasindan zarar gordii. Fransisken olayint Karadeniz Bolgesi schirlerinde daha genis bir bir ¢erceveye yerles-
tirmek icin baska 6nemli doniistiirmelerden bahsetmek gerekir. Bunlar arasinda Trabzon’daki Bizans kilisesi
Ayasofya’nin camiye (1584), sonra miizeye (1964), daha sonra da yeniden camiye doniistiiriilmesi (2013); Gire-
sun’daki 16. yiizyil Gogora bazilikasinin hapishaneye (1948-1967) doniistiiriilmesi ve ayni isimle miize olarak
yeniden tasarlanmasi (1988), boylece binanin ¢agdag devlet ideolojileri ile paralel olarak sekiiler ya da Islami

doniistiiriilmesinin giiclendirilmesi sayilabilir.

e. Kilisenin Doniistiiriilmesi

1960’1arda Milli Egitim Bakanlig1, ilk olarak 1952’de Cumhuriyet Ortaokulu’nun bir bolimiinde a¢ilmig
ve Giresun Il Halk Kiitiiphanesi’ne baglanmig olan Cocuk Kitaphigrni Latin Katolik kilisesine tagimaya karar
verdi. Giresun Halk Kiitiiphanesi Miidiirliigii kilisedeki tamirau iistlendi ve kitaplik 1967"de agildi. *” Can ku-
lesinin boyunun binayla ayni1 hizaya indirilmesi hari¢ restorasyon, binanin dis yiiziinii veya i¢ini degistirmeden

yapildi.®

26 Christopher Harris (ed.), 7e Reports of the Last British Consul in Trabzon, 1949-1956: A Foreigner’s Perspective on a Region in Transformation (istanbul: The
Isis Press, 2005), 118-119.

27 “Gocuk Kiitiiphanesi, Yenilenen Hizmet Binast ile Okuyucularini Bekliyor,” T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligt Giresun il Halk Kiitiiphanesi, erisim 25 Ocak
2021, http://giresun.kutuphane.gov.tr/TR-128041/cocuk-kutuphanesi-yenilenen-hizmet-binasi--ile-okuyucul- html.

28 Korunmakta olan déniistiirliis bir binanin orijinal yapisal dzellikleri hakkinda baska bir arasurma, Derinkuyu’daki hem ikonastasis (Ortodoks camilerde ikon-
larin sergilendigi kutsal kismi ayiran perde) ya da bir ambo (vaiz Kiirsiisii) bulunan Rum Ortodoks kilisesi Cumhuriyet Camisine aittir. Tugba Tanyeri-Erdemir,
Robert M. Hayden ve Aykan Erdemir, “Cumhuriyet Camisinde Ikonastatis: Icice gegen Dini Mekanlarin Sanat Eserleri olarak Déniistiiriilen Dini Alanlart”,
International Journal of Middle East Studies 46 (2014): 489-512.
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Soru su: Neden ¢ocuk kiitiiphanesi?

2018°de Ozgiir Demirkan, kent kimligi cercevesinde kiliseye yeni bir islev verilmesi konusunda ilging bir
calisma yayinladi. Kiitiiphaneye ¢evirme islemini iki ana sebebe bagliyor: Sehrin kentsel niifusunun bityiimesi ve
bunun sosyal nitelikli binalara ihtiyact artirmasi ve ¢ok sayida okul bulunan bir bolgede kiitiiphane eksikligi.*’
Bu fikrini 1925’te /stk gazetesinde yayinlanan, egitim binalar: eksikliginin daha 6nce gayrimiislimler tarafindan
kullanilan binalarin déniistiirmesine nastl yoneldigini anlatan bir yaziyla destekledi.* Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilan edilmesiyle Giresun, il¢e iken il yapildi. Cumhuriyet doneminde, sehir hem fiziksel olarak hem niifus olarak
gelisti. Giresun Limanr'nin agilmasi ve 1959’da kiy1 yolunun yapilmasiyla sehir, dogu-bati yoniinde yayilmaya
bagladi. 1967"den sonra doguda Aksu’da kagit fabrikasinin, Fiskobirlik Entegre tesislerinin ve batida diger kamu
binalarinin eklenmesiyle bu yayilma hizlandi.

Yerel ve ulusal diizeydeki siyasi olaylar, bu tiir doniistiirmeleri nasil etkiledi?

Cumbhuriyet donemi, merkezi sehirlerden baslaulan ve daha sonraki on yillarda kirsal sehirlere uzanan mo-
dernlestirme ve sekiilerlestirme cercevesinde radikal bir kentsel doniisiim siireci baglatu. Giresun’da 15. yiizyilda
yapilan Sultan Selim (Hiidavendigar) Camisi ve etrafindaki binalar 1933’de yikildi.*' 1960’larda Giresun’un sehir
merkezine 6nemli sekiiler semboller ilave edildi; 1963 te Atatiirk biistii ve 1966’da sehrin en sembolik binasi olan
Belediye Binasi 6niindeki heykeller gibi. 1967°de Fransisken kilisesi, cocuk kiitiiphanesine doniistiiriildii. Bundan
kisa siire sonra 1971°de Tiirkiye, Heybeliada’daki Rum Ortodoks Ruhban Okulu'nun kapatilmasi sonucunda 6zel
yiiksek egitim kurumlarini yasaklayan bir kanun ¢ikard.

Biitiin bu eylemlerin; dini izleri, 6zellikle gayrimiislimlerin izlerini silmeye yonelik, yazil olmasa da sistematik
bir ulusal politikayi temsil ettigi séylenebilir mi? Kilisenin ¢cocuk kiitiiphanesine doniistiiriilmesi, Giresun’un mo-
dernizasyon projesinin sekiiler kimligine elbette katkida bulunmustur. Bununla birlikte, Latin Katolik kilisesinin
doniistiiriilmesi fonksiyonel faydalar (toplumsal ve egitimsel) agisindan oldugu kadar estetik acidan da avantajh
olurken, Latin Katolik cemaati icin bir kaybi temsil ettigi ne 6l¢iide iddia edilebilir? Bina kullanilmiyordu, adapte
edilerek yeniden kullanilmasi, Latin kiiltiirel mirasinin bir par¢asinin korunmasina yardim etti ve daha genis bir
topluluga fayda sagladi.?® Giresun kilisesi, Osmanli imparatorlugundaki tiim Fransisken kiliseleri arasinda en kisa
omiirliisii (1910-1967) olabilir ama doniistiiriilmesi, binanin dokusunun muhafaza edilmesini ve mirasinin korun-

masini saglamigtir.

Giresun Ornek Olayinin Degerlendirilmesi
a. Gegerlilik/Gegersizlik

Bir kilisenin Miisliimanlarin cogunlukta oldugu bir iilkede sekiiler bir mekéna doniistiiriilmesinin, bir iba-

29 Ozgiir Demirkan, “Islev Degistiren bir ibadet yapisinin kent kimligi iizerinden okunmast; Giresun Kapusen Kilisesi,” Z/S7S 2, n0.2 (2018): 44-45.
30 Agy. 45 Itk Gazetesi, Aralik 1925.
31 Gazanfer Iltar ve Mehmet Fatsa, “Giresun Merkezde Yok Olmus Bir Vakif Eseri: Sultan Selim (Hiidavendigar) Camisi,” Vakiflar Dergisi 50 (2918): 18-186.

32 1964 Venedik Soslesmesinde Uluslararasi Anitlar ve Siteler Konseyi (ICOMOS), restorasyon ve korumacilik uygulmasi ¢er¢evesinde uyarlamali yeniden kulla-
nimin énemini soyle vurguluyor: “.. anitlarin korunmasi,her zaman bazi toplumsal agidan faydali amaglarla kullanilmasi suretiyle kolaylastirilir.”
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detmekani olarak gecerliliginin iistii kapali inkérini ifade ettigi séylenebilir mi? Bunun dogru bir varsayim oldugu
soylencebilirse, o zaman Giresun 6rnek olayt bunun aksini ispatliyor. Bina fonksiyonel bir degisime ugrarken, mi-
mari ve misyon agisindan kuskuya yer birakmayan bir devamlilik vardr.

Mimari unsurlar agisindan orijinal bina, esas itibariyle degistirilmeden birakilmisur. Can kulesinin algaltulma-
stayri tutulursa 6nemli bir yapisal miidahale yapilmamisur. Binanin sadece sekline bakildiginda, hemiceriden hem
digaridan, kilise oldugu hal anlasilabilmektedir. Disaridan, gotik tarzdaki pencereleri ve dort cephenin hepsin-
deki sivri uclu kemerleri, besik stilindeki catisi, tonozu ve siitunlariyla anitsal antresi, dini kimligini acikca ortaya
koymaktadir (gorsel 5). En agik secik olan da ana cephedeki pencerelerin hagla tamamlanmasi ve hemen iistiinde
yukari dogru uzanan bir dizi ha¢ motifi olmasidir (gorsel 6). Binanin dogu ve bati cephelerinde, gotik pencerelerin
her iki yaninda Davut yildizi tagiyan iki kiigiik yuvarlak pencere vardir (gorseller 5 ve 10).%* Daha ketum Hiristi-
yanlik sembolizmi kapsamina girenler de ana girisin @istiinde asagiya dogru kanat acmis giivercin seklindeki hac,
iki kanatli ana kapinin panellerinin iistiindeki ¢icek ve bitki motifleridir, 6rnegin bugday basag1. iceride, vitray
pencereler, zemindeki mozaik karolar ve yiiksek alter (simdi satrang tahtasi olarak kullaniliyor) binanin asil kulla-
nimini gosteren gliclii isaretlerdir. Bunlari platforma ¢ikan ahsap spiral merdivenler ile dogu ve bat duvarlarindaki
platform bolmeleri iizerindeki yuvarlak giilceler tamamlar.

Dini misyonla ilgili olarak, kilisenin kurucusu olan Fransiskenlerin misyonunun 6zii bir 6l¢iide korunmustur.
Fransiskenlerin Osmanli topraklarinda oynadigi iki énemli rol, toplumun aydinlatilmast ve cocuklara egitim veril-
mesiydi. 16. yiizy1l baslarinda Osmanli topraklarina bassehre ilk gelislerinden sonraki yiiz yillik ¢alkanuli donem
boyunca Fransiskenler, ¢esitli Hiristiyan mezheplerinden cocuklar i¢in bir okul yapmislar ve ¢evirmen olmak iste-
yenlerin egitimi igin dil koleji kurmuslardir. Osmanli imparatorlugu déneminde cocuklarin egitimi, Fransisken
misyonunun 6nemli bir meyvesi olmustur. 1845’te Karadeniz Bolgesi’nde Trabzon sehrine yerlesen Fransiskenler,
on yillar sonra bir okul kurulmasiyla dini misyonlarini egitime dahil ettiler. Ardindan, Giresun’daki kiliselerinin
inga edilmesinden hemen sonra Fransiskenler, kiliseye bitisik alanda hangi dine bagli olursa olsun yerli cocuklara
hizmet etmek iizere bir kilise okulu kurdular.?* Daha sonra Fransiz Okulu olarak taninan bu okulu yénetmek i¢in
Saint Joseph tarikatindan rahibeler getirildi. Bilerek olmasa da Fransiz kilisesinin ¢ocuklarm egitimine hizmet
eden bir binaya doniistiiriilmesi, Giresun’daki Fransiz misyonunun temel bir unsurunun devami oldu. Giiniimiiz-
de kiitiiphanenin 17.000’den fazla kitabi ve 28.000’den fazla iiyesi var. Cocuk edebiyat, tarih, psikoloji ve sos-
yal bilimler gibi konularda referans kitaplar ve dergiler dahil olmak tizere pek ¢ok kitap var. Kitaplara ek olarak
egitim-eglence-belgesel niteliginde CD ve DVD’ler, bilim ve doga plastik modelleri, satranc gibi egitimsel masa

oyunlari var.

b. Turistik Amaclar
Camiye ¢evrilmesinden sonra eski kilisenin acikca Hiristiyan 6zelliklerini korumaktaki amac neydi? Ozel-
likle doniistiiriilen binalardaki Miislimanlara ait olmayan 6zelliklerin kaldirilmast icin verilen islami emir

dikkate alindiginda... Kisa cevap: Turistik amaglar. Cocuk kiitiiphanesi, Giresun Belediyesi’nin degil Tiirkiye

33 Davutyildizi, [srail’inaruk kan baginadegil inanca dayanan yeni ve gergek insanlarini temsil ettigi icin Katolik ikonografisinde yerini almistir.

34 Trabzon’da Fransiskenlerin tarihi icin bkz Vanessa R. de Obaldia, “Santa Maria della Pruficazione: Karadeniz Bolgesinde Ilk Fransisken Kilisesi,” Zurasian
Studies 17 (2019): 1-22
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Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'nin yonetimi altindadir ve 6neri panelinin arkasina, ana kapinin sag
tarafina astlmig altin renkli bir plakada iri bityiik harflerle agik¢a yazilidir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi” (gorsel 7).% Benzer bicimde kiitiiphane, Giresun II Kiiltiir ve Turizm Midiirligii niin internet
sitesinde “Giresun’da Gezilecek Yerler” bashigt alunda yer almaktadir.*® Dolasiyla kiitiiphane, sehrin turistik
binalari arasinda sayilmakta olup sehir turlari kapsamina bile girmistir. Trip Advisor gibi seyahatinternet sitele-
rinde de yer almaktadir. 2012 tarihinde Bakanlik, kiitiiphaneyi “Cocuk Kiitiiphaneleri lyilestirme Projesi” ad1
alundayeniledi ve onard, kiitiiphanenin yeniden actlis toreni 1 Nisan 2014 tarihinde 50. Kiitiiphane Haftasi’n-
da yapildi.?” 2017° de Arkeolojik Haber de yer alan bir miilakatta Kiiltiir ve Turizm [l Miidiirii Kemal Giirgenci,
kiitiiphanenin, “... ayn1 zamanda tarihsel ge¢misi ile kiiltiirel bir deger arz ettigini” belirtmistir.?®

Eski kiitiiphaneye ek olarak, sehrin bagka bir Osmanli donemi binast, 6zgiin mimariye sahip 200 yillik eski
bir evi de Halk Kitiiphanesi olarak kullaniliyor. Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, baska iki kilisede resto-
rasyon caligmasi yapu.* T1ki 16. yiizy1l yapist olan Gorgora Basilica’st, 1982-1988 arasinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: tarafindan restore edildi ve giiniimiizde Giresun Miizesi olarak bilinen arkeoloji ve etnografi miizesi
olarak acildi.*® ikincisi, Giresun schri eteklerindeki Kayadibi koyiinde bulunan Bakire Meryem Kilisesi’dir.
Tiirkiye’de, daga oyulmus ikinci bityiik manastr olup 2013-2017 arasinda restore edilmis ve Kiiltiir ve Turizm
Miidiiri Hulusi Giileg tarafindan “mutlaka goriilmesi gereken kiiltiirel miras™ olarak tanimlanmistir. Kendisi,
restorasyonun amacini soyle aciklamistir: “Bolgede kayaya oyulmus bir kilise son derece nadirdir. Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1, kiliseyi restore etmeyi ve turizme agmay1 amaglamaktadir.™!

c. Siyasi ve Sosyal Tepkiler

Hiikiimetin ¢abalar1, binanin orijinal fonksiyonunu bir sokak tabelasina benzeyen, biiyiik harflerle yazili ve
anakapinin sol tarafindaki demir parmakligin @istiine yerlestirilmis, iistiinde “Cocuk Kiitiiphanesi Eski Katolik
Kilisesi” yazan bir tabela ile vurgulanmistir. Benzer bi¢imde, kiitiiphanenin ana kapisinin digindaki altin renkli
plakada, tarihini tanimlayan kisa ama 6zet olmayan bir yazi vardir. Giresun Kent Konseyi’nin internet sitesinde,
binanin tarihi 6nemi vurgulanmaktadir. “Tarihi Yerler” baslikl sayfada Cocuk Kiitiiphanesi, sunulan on sekiz

goriintii arasinda ikincisidir.** Dolayisiyla binanin eski ve orijinal fonksiyonunun Latin Katolik kilisesi oldugu

tam olarak teyit edilmektedir.

35 Buolagan degildir zira Tiirkiyedeki miras alanlarinin cogunlu ya Kiiltiir Bakanliginin ve/veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin yonetimi alundadir.

36 “Cocuk Kiitiiphanesi Katolik Kilisesi.” T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, erisim 30 Ocak 2021, https://giresun.ktb.gov.tr/ TR-207047/cocuk-kutuphane-
si-katolik-kilisesi.html.

37 Giiltekin Yetgin, “Giresunoda tarihi binalar kiitiiphane oldu,” Arkeolojik Haber, 13 Ocak 2017, https://www.arkeolojikhaber.com/haber-giresunda-tarihi-binalar-ku-
tuphane-oldu-2276/.

38 Age.
39 “Giresun Miizesi,” T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgs, erisim 30 Ocak 2021, htps://giresun ktb.gov.tr/TR-207018/ giresun-muzesi.html.
40 “Rock-carved church opens in Giresun,” Hiirriyet, tarih 18 Mayis 2016. https://www.hurriyetdailynews.com/rock-carved-church-opens-in-giresun—99355.

41 “Giresun’da kayaya oyulmus kilise acild,” Hiirriyer, tarih 18 Mayis 2016. https://www.hurriyetdailynews.com/rock-carved-church-opens-in-gire-
sun--99355
sun--99355.

42 “Tarihi Yerler.” Giresun Kent Konseyi, erisim 15 Ocak 2021, http://www.giresunkentkonseyi.org/tarihi-yerler.
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Toplumsal diizeyde, “6teki”’nin dini mekdninin gecerliligi, basin yoluyla fark edilebilir. Doniistiirme
konusundaki gazete haberi agirlikli olarak olumlu olmustur ve binanin dini mirasini gerektigi gibi kabullen-
mislerdir, hatta bazilari farkli dini karakterinin devam ettigini vurgulamigtir, 6rnegin 24 Subat 2019 tarihli
Aksam gazetesinin bir haber bashig: s6yledir: “Disi kilise ici kiitiiphane.” Binanin 50’inci hizmet yili anisina
yazilmig 25 Subat 2019 tarihli kisa bir yazida Giresun [ da ayni baslik alunda (Disi kilise ici kiitiiphane),*
“Tiirkiye’de eski bir dini yapinin kiitiiphane olarak hizmet eden ilk 6rneklerden biri oldugu, kilisenin 6zelligi-
nin korunarak kiitiiphaneye doniistiiriildiigii kaydedildi” diye anlauyor.** Haber Kaos’un tarihsiz ve isimsiz bir
haberinde binanin mimarisi ve 6zellikleri viildiikten sonra su sonuca vartliyor: “Cephe diizenlemesi, i¢ mekan
zemin dosemesi, pencere bicimleri ve dekoratif tavant ile Giresun’daki gayrimiislim yapilarin en giizel 6rnek-
lerinden birisidir.”*® Agirlikli olarak olumlu haberler ¢tkmasina ragmen, agik dini 6zelliklerin korunmasinin
arkasindaki niyet hakkindaki kuskular kaginilmaz olarak seslendirildi, sag egilimli Yeni Akir’in “Kiitiiphanede
Hiristiyanlik Propogandasi” baghigi altnda sunlar yaziliyordu: “Hiristiyan ve Yahudi figiirleriyle geng beyinler

bulandiriliyor.” * Ancak bunlar, marjinal fikirler diye tanimlanabilir.

Sonug¢

Giresun 6rnek olayi, dini mekanlarin sekiiler mekanlara doniistiiriilmesinde bilinen standartlara uymadig:
icin Osmanli ve Tiirkiye yonetimi alunda Latin Katolik ibadet mekéanlarinin ve yerlerinin doniistiiriilmesinin
uzun ve ¢esitli tarihinin benzersiz bir 6rnegini olusturmaktadir. Binanin orijinal yapisinin ve dini sembolizminin
korunmasi, turistik amaclarla olsa bile, gayrimiislimlere ait bir mekanin gecerliliginin ve kiiltiirel degerinin kabul
edilmesi anlamina geliyor. Yerel niifus arasinda popiiler olmasindan da anlasilabilecegi gibi, Hiristiyanlara ait bir
dini mekan olarak kullanildiginin agikca belli olmast uygunsuz goriillmemcekte ve dini veya sosyal normlardan
otiirti kullanilmasindan sakinilmamaktadir; aksine siyasi acidan ve halkin goziinde binanin miras degeri takdir
edilmektedir. Bina, hizmet ettigi dini mezhebin ve cemaatin sehirden ayrilmasindan on yillar sonra dontistiiriil-
miistiir, boylece doniistiiriilmenin gerisindeki sembolik mesaj dogrudan eski inang sahiplerine yonelik olmamis-
ur. Daha ziyade kilise, degisen bir toplumun kamusal ihtiyaclarini kargilamak amaciyla doniistiiriilmiistiir ve bi-
naninyapisinin, cephesinin ve i¢inin degistirilmeden korunmast, ayrica Hiristiyan ge¢misinin one ¢ikarilmasi bir
hosgorii mesaji tasimaktadir. Anadolu sehri Giresun’un ve ozellikle eski kilisenin tarihi genel olarak, gayrimiis-
lim ve Miisliiman cemaatleri tarafindan sekillendirilmistir. Her seye ragmen ornek olayimiz, cagdas Tiirkiye’de

stirekli azalan, Anadolunun bir zamanlarki zengin dini ¢esitliliginin hafizasini yansitmakeadir.

43 “Dusi kilise i¢i kiitiiphane,” A%sam, 24 Subat 2019, https://www.aksam.com.tr/foto-galeri/yasam/disi-kilise-ici-kutuphane/46057/.
44 “Disikilise ici kiitiiphane,” Giresun Lsik, 25 Subat 2019, https://giresungazete.net/disi-kilise-ici-kutuphane/.
45 “Giresun Gocuk Kiitiiphanesi: Katolik Kilisesi,” Haber Kaos. erisim 26 Ocak 2021, http://haberkaos.com/giresun-cocuk-kutuphanesi-katolik-kilisesi/.

46 “Kiitiphanede Hiristiyanlik f dast,” Yeni Akit, 8 Ocak 2013.
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Latin, Ermeni, Osmanli: 18. Ytizyil Boyunca Pera ve
Galatanin Katolik Mimarisinde Dontisiim ve Belirsizlik

Paor.o GIRARDELLI
Bogazici Universitesi

girardel@boun.edu.tr

Ozet:

Konstantinopolis’in Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden sonra, Pera/Galata'nin Katolik cemaati
say1 olarak azalma asamasina girdi, buna paralel olarak kutsal mekanlarindan ¢cogunu kaybetti. Direnme ve
hayatta kalmak i¢cin miicadele etme, 16 ve 17. yiizy1l boyunca bu cemaatin karakteristik 6zellikleri oldu, bu
diisiis profilinin dip noktasi Karakdy’de 1696’ daki yangindan hasar goren ve artik ayakta olmayan Yeni Valide
Camisi’ne doniistiiriilen San Francesco kompleksinin kaybidir. Bununla birlikte 18. yiizyil goreceli olarak bir
diizelme ve bityiime donemini temsil eder, buna 6zellikle ok sayida Osmanli Ermeni’sinin Katolik mezhebine
gecmesi yol agmistir. Bu olgu, sehrin sosyal topografyasini bityiik 6l¢iide etkiledi ve ayni zamanda sehrin La-
tin kiliselerinin mimarisi izerinde degisken bir etki yaratti. Propaganda Fide arsivlerinden alinan kanitlarin
gosterdigi gibi, 18. yiizyilin baslariyla II. Mahmut'un yeni Katolik Ermeni “milletini” kesin olarak tanidigt
1830 arasinda Katolik kutsal mekénlari, sayica Levanten ve Avrupa kokenli Latin Katoliklerden ¢ok daha fazla
olan Ermenilerin bityiik cogunlugu tarafindan kullanildi. Biiyiik kism1 halen Osmanli tebaasi olan bu Erme-
niler, ancak yari-gizli bir durumda Katolik olarak yasayabiliyorlardi. Bu makale, ayrica bu 6zel durumun Pera
ve Galata'nin dini mimarisine nasil yansiuldigini, Latin ibadethanelerinin, dikkate deger Osmanl 6zellikleri

gosteren gizli-Ermeni mekdnlarima doniistiiriilmesini inceleyecektir.

Konferans oturumu baglantilar:

] Tiirkge:
hteps://www.youtube.com/watch?v=5ZtOwxGm6Kw&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1f{AN3EWXMQY&in-
dex=10

dome Ingilizee:
= hups://www.youtube.com/watch?v=xX BEqrDC8eg&list=PLN7AHQGMKkdC6owv-79Z04eV WnsCZX [5j0&index=10
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“Onlarnn Kiliselerini Almayacagim ve Camiye
Cevirmeyecegim”
Osmanli Galatasinda Katolik Kiliselerin Ahdnamelerle
Belirlenen Yasal Stat(ist

Rapu DIPRATU

Giiney-Dogu Avrupa Arastrmalar: Enstitiisi
dipratu_radu@yahoo.com

Ozet:

Bizans’in baskenti Konstantinopolis’i fethettikten kisa siire sonra II. Mehmet, goniillii olarak sultana tes-
lim olan Galata sakinlerine, simdi bilinen adiyla bir ‘ahdname’ ya da kapitiilasyon yayinladi. Bu belge, Miis-
liitman olmayan bir cemaate Miisliiman bir yoneticiyi tanimalari, diizenli vergi 6demeleri, belli toplumsal ve
dini kisitlamalart kabul etmeleri karsiliginda koruma garantisi veren klasik bir zimmi pakudir. 1453 Galata
ahdnamesinin sartlari (Katolik) kiliselerin akibetine de temas etmistir: Galatalilar kiliselerini ellerinde bu-
lunduracaklar, buralarda ibadetlerini yerine getirecekler, ancak ¢an veya semantron calmayacaklar, yenilerini
insa etmeyeceklerdir; daha onemlisi, bu kapitiilasyon camilere el konmayacagini ve camiye ¢evrilmeyecegini
belirtmektedir. Bu sart daha II. Mehmet'in hiikiim siirdiigii donemde ihlal edilmesine ragmen ‘ahdname’, ile-
rideki yiizyillarda hukuki bir kaynak olarak ileri siiriilmeye devam etmistir.

Galata’nin Katolik kiliseleri 17. yiizyilin sonlarinda, 1660°daki yangindan hasar gordiikten sonra yeni-
den ahdnamenin ve diger diplomatik girisimlerin konusu oldu. 1673’teki Fransiz kapitiilasyonlari, iki kili-
senin miilkiyet ve renovasyon calismalarina iligkin yasal bir cerceve saglamistir. Ancak Venedik, bundan ii¢
yil once Galata’daki en biiyiik Katolik kilise olan St. Francis i¢in zaten boyle bir islemi saglamayi basarmisti.
Bu tiir kilise onarimlart icin o zamana kadar Venediklilere herhangi bir ‘ahdname’ ¢ikarilmis olmamasina
ragmen Seyhiilislam Minkarizade Yahya Efendi’nin fetvasina dayanarak sultanin verdigi emirle, Galata’nin
1453’te barisci yolla geri teslim edilmesine sebep olmustur.

Sunumum, Osmanli-Tiirk metinlerine donerek, Galata’daki Katolik kiliselerin miilkiyeti ve yenilenmesi
icin yasal bir ¢erceve olusturmakta ‘ahdname’lerin roliinii yeniden inceleyecektir. Geleneksel tarih yaziminin
aksine, Porte’nin Fransa’ya ya da baska bir yabanci giice, ahdnameler vasitasiyla Katolikligin koruyucusu ola-
rak 6zel bir statii verme amacini tagimadigini 6ne siirecegim. Bu belgelerin isleyisinin daha iyi anlagilmasin
saglamak icin, bagka bolgelerdeki kiliseler icin verilen kapitiilasyon hiikiimleriyle kiyaslamalar da yapilacakur.
Konferans oturumubaglantilar:

Tiirkee:
https://www.youtube.com/watch?v=>57-

tOwxGm6Kw&list=PLNTAHQGMKkdC-
TE8s2wPfxh1fdN3EWXMQY&index=10

Ingilizce:
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Fethiye Camii ve Fethiye Mizesi: Pammakaristos
Manastrinin Donastirme Sekilleri

MARIETTE VERHOEVEN
Radboud Universitesi

martette.verhoeven@ru.nl

Ozet:

Bu makalede ben, 12’inci yiizyilda Bizans Konstantinopolis’in besinci tepesinde insa edilmis Pammaka-
ristos Kilisesi’nin doniistiiriilmesini ve degistirilmesini ele alacagim. Bu kilise Osmanli Tiirklerinin 1453’de
Konstantinopolis’i fethetmelerinden sonra patrikhane olarak calismistir ve 16’mer yiizyilin sonralinda camiye
doniistirillmistiir. Ana bina hala cami olarak kullanilmakla birlikte yan sapel (14’iincii yiizyilin basindan iti-
baren) ve kiliseyi kusatan kemerli yolun bir kism1 1949 ile 1963 arasinda restore edilmis olup o zamandan beri
dini Bizans mozaiklerini sergileyen bir miize olarak islev yapmaktadir. Suanda hem cami hem de miize restore
edilmektedir ama Ayasofya ve Kariye gibi eski Bizans Kiliseleriyle ilgili son gelismeler dikkate alindiginda Fet-

hiye miizesinin restorasyonunun sonu belirsizdir.
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Foto: Mariétte Verhoeven

Bu makalede ben, yiizyillar boyunca yapilan farkli déniistiirme ve degistirmelerin sonuclarini ve Istan-
bul’daki Bizans mirasina kargi giiniimiizde uygulanan politikalarin arz ettigi tehlikeleri gosterecegim. Son
olarak cami ve miizelerin ortak islevini saglamak i¢in farkli ¢oziimler 6nerecegim.

Tarihi [stanbul Yarimadasi’nin Carsamba Mahallesi’ndeki besinci tepesinde, bugiin Fethiye Camii ve Miize-
si olarak bilinen, ancak Pammakaristos Manastir: olarak insa edilen bir bina kompleksi bulunmaktadir. Bu yapt
[stanbul’da durumlari, bigimleri ve islevleri degisiklik gosterse de ayakta kalan yaklasik 30 eski Bizans kilisesi
ve sapelinden biridir.

Eskiden bir manastira ait olan Pammakaristos Kilisesi, John Komnenos tarafindan 12. yiizyilda insa edil-
mistir. Orijinal kilisenin en iyi korunmus kismi, kubbesiyle birlikte su anda Fethiye Camii olarak bilinen orta
hacimdir. 13. yiizyilin sonlarinda Pammakaristos Kilisesi ve Manastirt, Komutan Michael Dukas Glabas Tarcha-
neiotes ve esi Maria’nin miilkiyetine gecmistir. Kilisenin kuzey koridoruna bir kuzey gecidi eklenmis ve distaki
giiney duvari bir dizi fresk ile siislenmigtir. Pareklezyon olarak bilinen ve Michael Glabas icin insa edilmig olan
anit sapel, Michael'in 6liimiinden sonra rahibe olan esi tarafindan 1310 dolaylarinda kilisenin giiney tarafina
eklenmistir. 14. yiizy1l sonralarinda ise ana kilisenin kuzey koridoruna besinci ve altincr boliimler eklenirken,
bati tarafi boyuncabeg ve giiney tarafi boyunca iki boliim daha eklenerek Pareklezyon ile birlesen bir gezinti yeri
olugturulmustur. Ozellikle Pareklezyon ve Yunan hagi plant seklinde tasarlanmus kiiciik bir kilise olan giiney
sapeli gibi sonradan eklenen bu yapilar, ge¢ Bizans veya Paleologos Hanedanlig1 dénemine ait olarak nitelen-

dirilebilir.
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Fethiye Camii plani, 12. - 16. yiizyillar.
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14. yiizy1l baslarinda insa edilen
giiney sapelinin i¢ten goriiniimii
Foto: Mariétte Verhocven
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Disardan bir goriiniim. Foto: Mariétte Verhoeven

Giiney sapeli, Michael Glabas ve esine dair yazili ve gorsel auflara sahiptir. Sol kistmda Pareklezyon’un di-
sina kazinmig olan 23 satrlik bir mezar yazit meveuttur. Bu siir, 6liimiinden 6nce kesis yemini eden bir generali
methetmektedir. Siir ayni zamanda giiney sapelinin esinin kaliularina ev sahipligi yapmast icin Glabas’i geri-

de kalan esi, rahibe olan Martha tarafindan yapurildig: bilgisini ziyaretgilere aktarmaktadir.

Sacaklarin hemen altindaysa tek satir bir yazit goriilmektedir: Michael Doukas Glabas Tarchaneiotes,

Protostrator [Siivari Kumandani] ve Kurucu.
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Ieride apsedeki Isa figiiriinii saran bir metrik yazit bulunmaktadur. Yazitta su ibare yer alir: “Rahibe Mart-
ha, bir kahraman ve saygin bir Protostrator olan esi Michael Glabas’in adina bu kurtulus yeminini [sunmustur].”
Giiney sapelinin merkez kubbesi, Pantokrator [Her seye Kadir] isa’nin peygamberler tarafindan ¢evrelendigi bir

mozaik ile siislenmistir.




Foto: Mariétte Verhoeven
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Foto: Mariétte Verhoeven

Yazili kaynaklara gore Pammakaristos Kilisesi ve Manastirr, Osmanli’nin 1453’te Konstantinopolis’i fethin-
denyaklagik iki y1l sonra, fetihten sonra makami gegici olarak Havariyyun Kilisesi’nde bulunan Patrik Gennadios
Scholarios’un talebi iizerine Ortodoks Kilisesi Patriki’nin patriklik makami olmustur. Bu tarihten sonra Pamma-
karistos Kilisesi, Islami Osmanli imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’da bir Hiristiyan ibadethanesi olmustur.

1570’ler ve 80’lerde bir dizi Alman ziyaretci, Ortodoks ve Liiteryen kiliselerini yakinlastirma cabalart
kapsaminda Pammakaristos Kilisesi’ne gelmistir. Bu ziyaretcilerin arasinda 1573-1578 yillar1 arasinda Istan-
bul’daki Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu biiyiikelgiliginde papaz olarak gorev yapan ve Tiibingen profesorii
Martin Crusius’a Ortodoks Kilisesi hakkinda bilgi saglayan Stephan Gerlach da vardi. Pammakaristos Kilisesi
kompleksinin 16. yiizyildaki halini gosteren gorsel, Gerlach’m anlatilarindan alinmistur.

Pammakaristos Kilisesi'nin Giircistan ve Azerbaycan’in fethini anmak i¢in Sultan III. Murad tarafindan Fet-
hiye ismiyle bir camiye déniistiiriilmesi ise 1590’1ara, Konstantinopolis’in fethinden yaklasik 150 sene sonraya
denk gelmektedir.

Camiye doniistiiriilmesi ile Pammakaristos Kilisesi’nin apsesi yikilarak yerine Mekke’ye bakan koseli bir
kible duvart insa edilmistir. Kilisenin i¢ bolmeleri daha genis bir alan agmak amaciyla yikilmis ve igerideki Hi-

ristiyan bezemeler sokiilmiistiir. Giiney sapeli, kendi kible duvarina sahip ayr1 bir mescide doniistiirilmistiir.
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Foto: Mariétte Verhoeven

1590’lara dogru Pammakaristos Kilisesi bir camiye déniistiiriildiigiinde etrafi, Hiristiyanlarin yerini Miis-
liman Turklerin aldig1 mahalleler haline gelmisti. 1640 ve 1784 yillarinda meydana gelen iki biiyiik yangin
camiye hasar vermistir. 18. yiizy1l barok mimarisine sahip minarenin kaidesinin, 1845 yilinda cami restore
edildiginde yenilendigi diisiiniilmektedir. Bunun ardindan cami, zaman icinde bakimsizliga yenik diigmiis ve

nihayetinde terk edilmistir.
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Foto: Mariétte Verhoeven

1937 yilinda ¢ekilen yukaridaki fotograf, caminin merdivenlerinin ve muhtemelen imamin meskeni olan ve
bilinmeyen bir tarihte apse koridoruna dayanarak ve bir kism1 da iistiine gelecek sekilde insa edilen ahsap yapi-
sinin kotii bir durumda oldugunu gostermektedir. Bu durum, Alessandra Ricci’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
erken donemlerinde Istanbul’un anitsal mimari yapisinin genel durumu hakkinda belirttigi, gegmisi Bizans ve
Osmanli donemlerine uzanan dini binalarin “islevsel alanlar olarak var olmaktan ¢iktig1 ve terk edilmis mahal-
lelerde bos bir sekilde kaldigr” diisiincesini dogrulamaktadir.

Giiney sapeli, eski Pammakaristos Kilisesi nin apse koridorunun giiney kolu da dahil olmak iizere Amerika
Bizans Enstitiisii (giiniimiizde Dumbarton Oaks) tarafindan 1949 ve 1963 yillari arasinda uzun araliklarla res-
tore edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kible duvari ve tonozlari ¢evreleyen mozaikleri kapatmak icin kullanilan
swvalar gibi Osmanli doneminden kalan eklemeler kaldirilmig ve Bizans binasinin beton imitasyonlar ile degis-
tirilen iki siitun ve benzer eksik parcalar: yeniden insa edilmistir. 1960 civarlarinda Fethiye kompleksinin bu
parcast, Ayasofya Miizesi'nin yetkisi altnda bir miizeye doniistiriilmistiir. 1961-1962 yillarinda mozaiklerin
muhafazasi tamamlanmisg ve kuzeydeki kii¢iik apse ve cok sayida pencere orijinal haline dondiiriilmiistiir. Giiney

sapeli ve ana bina arasinda tas bir duvar insa edilmistir.
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Foto: Mariétte Verhoeven

Ana bina, esas olarak siva islerinin tekrarlanmasindan olusan bir restorasyonun ardindan tekrar bir cami

olarak islev gormeye baslamistir. Bunun gerek duyulan bir restorasyon oldugunu gorebiliyoruz.
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Foto: Mariétte Verhoeven

Giiney sapclinin Amerika Bizans Enstitiisii tarafindan restore edilmesine, kokleri Islam’in birlestirici bir
giic olarak yerini laik bir ulus anlatimina brraktigr 1923’te kurulan laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruluguna
kadaruzanan, tarihe ve mirasayonelik yaklasim degisikliginin1siginda bakilmalidir. 1930 yilindakurulan Tiirk
Tarih Kurumu, Tiirk Tarih Tezi denilen diisiinceyi olusturmus ve yaymistr. Bu tezin hedefi, Tirklerin Osman-
Irdan 6nce de ihtisaml1 bir tarihi oldugunu kanitlamakur. Bu teze gore Tiirklerin anavatani olan Orta Asya, tim
medeniyetlerin besigiydi; dolayistyla Anadolu’daki Hitit, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiirleri aslinda “Tiirk "tii.
Egitim Bakanligr'nin 1930 ortalarinda tiim okullara gonderdigi kararname, asagidaki cimleleri igermekteydi:
“Tiirkiye’deki tiim tarihi eserler Hitit, Frig, Lidya, Roma, Bizans veya Osmanlrya atfedilseler dahi, Tiirk irkinin
yaraticiligi ve kiiltiiriinii tasdiklemektedirler. Isimlendirmeler sadece donemi belirtmektedir. Bunlarin hepsi

Tiirk eserleridir, dolayisiyla bunlari korumak da tiim Tiirklerin gorevidir.”
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Bu baglamda, Mustafa Kemal Atatiirk, Haziran 1931°de Amerika Bizans Enstitiisii’niin Ayasofya’daki mo-
zaikleri ortaya ¢ikarmasina ve restore etmesine izin vermistir. Ayni enstitii tarafindan restore edilen diger Bi-
zans kiliseleri arasinda Kora Kilisesi (Kariye Camii, 1947-1959 yillari arasinda) ve Pantokrator Kilisesi (Molla
Zeyrek Camii, 1954-1962 arasinda) sayilabilir. Ayasofya ve Kariye camileri, daha sonra miize olmustur. Molla
Zeyrek Camii ise cami olarak kullanilmaya devam etmistir. Islevsel bir cami ve miize bileseni olarak sadece gii-
niimiizde de bu islevini koruyan Pammakaristos/Fethiye kompleksi gerceklestirilmistir.

Fethiye Camii, giiniimiizde eski kilise islevine dair hicbir iz barindirmiyor. Buradaki dini unsurlar arasinda
bir minber, Mekke’yi gosteren bir kible duvari ve giineydogu tarafinda bir mihrap bulunmaktadir. Aslina baki-
lirsa sadece tas isciligi ve i¢ mekandaki heykelsi bezeme parcalari, Bizans eserleri olarak anlasilip ve siniflandi-
rilabilir. Los 151kl i¢ kisim, gémme tas siitunlar, tonozlart destekleyen alcak kemerler ve kotii durumdaki agik
mavi ve beyaz siva isciligiyle bozulma ve ihmal izleri tasimaktadir.

Bina bir inan¢ mekani olarak islevini kaybetmis olsa da eski Parcklezyon, yani giiniimiizdeki Fethiye Miize-
si’nin goriintiisii, el degmemis bir Bizans sapeli izlenimi vermektedir. Bizans Enstitiisii, burada Bizans tarihini
koruma ve hatta yeniden inga etme ve Osmanli ge¢misini mekéndan silme giictinii kullanmisur. Fethiye komp-
leksinin giiney sapelinin miizeye doniistiiriilmesiyle burasi bir inan¢ mekani olarak islevini kaybetmis, ancak
Hiristiyan anlami ve cagrisgimlar: geri kazandirilmistuir. Giintimiizde bu mekan, kalabalik ve muhafazakar bir
Miisliiman mahalle olan Carsamba i¢inde, bir Fremdkérper [yabanci cisim/madde] olarak, giris kapistyla koru-
nan kendine ait bir miilk olarak durmaktadir.

Bizans dini mirasina yonelik yaklagim, son yillarda tekrar degisim gostermistir. AKP hiikiimeti doneminde
[stanbul’un Osmanli ge¢misini restore etme yonelimi son derece kuvvetlidir. Sadece Osmanli camileri degil,
ayni zamanda Pantokrator Kilisesi/Molla Zeyrek Camii ve Sergios ve Bacchus Kilisesi/Kiiciik Ayasofya Camii
gibi zamaninda kiliseden camiye doniistiiriilmiig yapilar da Osmanl donemindeki hallerine dondiirilmiigtiir.
Ancak maalesefrestorasyon raporlarina ulasilamamaktadir.

Bu Hiristiyan ve Islami inan¢ merkezlerinin 6zgiinliigiinii, her iki dinin de gegmislerinin goriiniir taniklar:
olarak kabul etmek yerine, giiniimiizdeki egilim binalarin yalnizca [slami tarihlerine odaklantyor gibi goriin-
mektedir. Pantokrator kompleksinin daha énce 1997 ve 2005 yillarinda gerceklestirilen restorasyon calisma-
larinda gorev alan Robert Ousterhout’a gore bu bina, tiim ge¢misini yansitacak sekilde degil, tamamiyla cami
olarak restore edilmistir. Alessandra Ricei, hakli olarak sunu belirtmistir: “Giiniimiiz istanbul’unda Bizans
tanimadaki zorluk fetih ve fethedilmis otekilikle ilgili ideolojik yonelimi ve belirli siyasi giindemleri akla getir-
mektedir.” Sehirdeki anitsal Bizans dini mirasina bakacak olursak, sehrin Bizans ge¢misini inkdr etme siireci,
somut el koyma ve kendine mal etme eylemleri icermektedir. Ayasofya’nin yakin tarihte camiye doniistiiriilmesi,
Kora Kilisesi’nin doniistiiriilmek istenmesi ve su anda harap durumda olan Aziz Vaftizci Yahya Kilisesi’nin bir

cami olarak yeniden insa edilme plani da ayni siireci yansitmaktadir.
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Foto: Mariétte Verhoeven
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Peki bu, Fethiye Camiive Miizesi i¢in ne anlama
geliyor? Kompleks, 2018 yilindan beri restorasyon
amaciyla kapali durumdadir. Harap durumda olan
caminin restore edilmesi karari, daha 6nce de bah-
settigim Osmanli dini mirasina yonelik politikayla
uyum icindedir. Fethiye Camii kompleksinin res-
torasyonu, Istanbul Vakiflar Midiirligii adina ve
sorumlulugunda bir ingaat sirketi tarafindan yiirii-
tiillmektedir.

Bu binay1 en son Temmuz 2019°da ziyaret etti-
gimde binanin i¢ duvar kaplamalari tamamen sokiil-
miistii, yani tiim siva ve beton katmanlar ve cami ve
miizeyi ayiran duvar kaldirilmist. Maalesef fotog-
raf cekmeme izin verilmedi. Ancak yine de sivalarin
sokiilmesiyle ortaya ¢ikan ciplak yiizeyde Bizans ve

Osmanli tugla is¢iligini gormek ilgingti.
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Restorasyonu yoneten mimar ile konusma imkdnim da oldu. Etrafi gezdirerek neler yapuklarini ve neler
yapmay1 planladiklarini agikladi. Bunun disinda bana tiim restorasyon siirecinin belgelenecegini de belirtti.
O zamanki plana gore bina oldugu gibi, yani bir cami ve miize olarak ¢ift islevli olarak tekrar acilacaku. Ancak
Ayasofya ile ilgili son gelismeleri ve Ayasofya'nin aruk bir miize olmadigini da hesaba katarsak ne olacagini

kestirmek miimkiin degil.

Foto: Mariétte Verhoeven

Sozlerimi bitirirken bu alanin ¢ok katmanli tarihini agiklamak ve sunmak ve bu mekanin 6nemini hem tu-
ristler hem de yerel topluluklar icin erisilebilir kilmak i¢in bazi olasi ¢6ziimler sunmak istiyorum. Dijital teknik-
ler, Pammakaristos/Fethiye kompleksi gibi ¢ekismeli dini binalarin birer abide olarak potansiyellerini, tarihsel
olarak goreceli, normatif olmayan ve geri dondiiriilebilir sekilde ortaya ¢ikarma ve etkinlestirme firsat sunuyor.

Arurilmis gergeklik tekniginin yardimiyla ti¢ boyutlu modeller ve diger bilgisayarla yaratilmis girdiler, sit
alanlarinin canli goriintiisii tizerine eklenebiliyor. Boylece normalde sakli kalacak bilgiler, gergek diinyaya yan-
sitilabiliyor. Bu teknik sadece bezemeler, yazit ve dini térenlere dair objeler de dahil olmak iizere binalarin diger
fiziksel katmanlarmin gorsellestirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda yazili, grafik veya foto-grafik kaynaklardan

alian bilgilerin eklenmesi i¢in de biiyiik firsatlar sunuyor.
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Farkli bina ve bezeme donemlerini gosteren ve ziyaretgilerce herhangi bir cihaz kullanmadan tecriibe edi-
lebilecek bir artrilmig gerceklik uygulamasi, projeksiyon seklinde olusturularak ziyaretcilere mekinda dene-
yim sunabilir. Bu teknik, halihazirda Katalonya’daki Romanesk S. Climent de Taiill Kilisesi'nde kullanilmis,
orijinali Barselona’daki bir miizede bulunan bezeme pargalariin fotograflari ve bunlar tizerine ¢alismalarin
yardimiyla kilisenin apse bezemeleri dijital olarak yeniden olusturulmustur.

Bir diger 6rnek ise antik caglardan 9. yiizyila kadar uzanan katmanlara sahip olan Roma’daki Santa Maria
Antiqua Kilisesi’ndeki gegici projeksiyondur.

Fethiye Miizesi, Istanbul’un Bizans-islam dini mekéanlarinin cok katmanl gecmisinin herhangi bir yapisal
miidahale olmadan dijital teknikler araciligiyla goriiniir kilinabilmesi icin yapilacak bir pilot caligma i¢in ideal
bir aday olabilir. Binanin zaten bir miize islevine sahip olmasi ve boyutunun kiiciik olmast, binanin detayli olarak
fotograflanmasi veya lazer ile taranmasi gibi dijital uygulamalara yapilacak yaturimlary idare edilebilir seviyede
tutacakur. Hatta bu ¢6ziimiin, namaz vakitleri disinda Fethiye Camii’'nde de uygulanabilmesi miimkiindiir. An-
cak birden ¢cok ge¢cmise sahip dini yapilarayonelik giiniimiizdeki politikay1 hesaba katugimizda bu tiir ¢oztimler

hala uzak goriiniiyor.

24 Agustos 2017"de http://mw2015.muscumsandtheweb.com/paper/taull1123-immersive-experience-in-a-world-herita-
ge-site-or-augmented-reality-without-devices/ adresinden alind.
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Schreiner, P. (1971). Eine unbekannte Beschreibung der Pammakaristoskirche (Fethiye Camii) und weitere Text
zur Topographie Konstantinopels. Dumbarion Oaks Paper, 25, pp. 217-48.

Waterton, E. & Watson, S. (2010). Culture, Heritage and Representation. Perspectives on visuality and the past.

Farnham: Ashgate.

Konferans oturumubaglantilar:

dex=11

B dex=12
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Mandylionun Oliimden Sonraki Yasami: ‘Edessanin
Imajinin Kaderi ve Sanliurfa Ulu Caminin Roli
Uzerindeki Tartsmali Anlatlar

Emma LooseLy
Exeter Universitesi

E.Loosley@exeter.ac.uk

Ozet:

Kadim Hiristiyan sehri Edessa’nin 639 yilinda Miisliimanlar tarafindan fethedilmesinden sonra Islamlasti-
rilmasi, daha sonraki yiizyillarda sehrin kiliselerinin camiye doniistiiriilmesine yol agmistr. Lozan Antlasma-
srndan sonra 1924°te Urfa’dan kovulan son Hiristiyan sakinleri, Urfahilarin giiniimiize kadar sehir icinde ayri
bir sehir olusturdugu Suriye’nin Halep kentine yerlestiler.

Bir¢ok efsane arasinda, yash Urfalilarin Haghlardan sonra Edessa Kontlugunun nasil Miisliimanlar tara-
findan geri alindigini, katedrallerine el kondugunu ve Al Ruha (Urfa) Ulu Cami olarak yeniden insa edildigi
hakkinda anlatuklar: bir hikdye vardir. Bu bina, 1170°de Ulu Cami’ye doniistiiriilen St. Stepanoks Kilisesi ile
denk tutulmaktadir. Urfalilara gore Hach Edessa’nin 1144’te diismesiyle baglanuli kargasa, en onemli kutsal
emanetleri mandylion’un, -St. Stepanos’tan kalma, [sa’nin kendi yiiziiniin mucizevi izini biraktig1 kutsal kuma-
sin- kaybolmasina yol a¢mustir.

Urfalilarin biiyiik cogunlugu Suriyeli Ortodoks Hiristiyan olsa da, bircogu Katolik Kilisesi’nin hakim go-
riisiine uygun olarak Cenova’daki Sant Bartolomeo degli Armeni’de bulunan levhanin ger¢ek mandylion oldu-
Zuna inanir. Bununla birlikte ilgingtir, bir kismi ayrica (ayn1 zamanda) kutsal emanetin fetih sirasinda kilisenin
kuyusuna auldigina ve o olaydan beri Ulu Cami kuyusunun suyunun cilt hastaliklarini iyilestirme giiciine sahip
olduguna inanmaktadir.

Bu makale, Ulu Cami bolgesini daha onceki Hiristiyan kokenleri ile iligkilendiren efsanenin ¢esitli bolim-
lerini inceleyecek ve Edessa/Urfa tarihinde Hiristiyanlik ile islam’in kesisimini arastirirken orada hala varligini

koruyan Roma-Bizans mimarisini degerlendirecektir.

Konferans oturumu baglantilar:

Tiirkge:
https://www.youtube.com/watch?v=dHS4]JLxm-
Jb0&list=PLN7TAHQGMKKkdCTE8s2wPfxh1fd-
N3EWXMQY&index=11

Ingilizce:
https://www.youtube.com/watch?v=-
TOSwXSHSmk&list=PLN7TAHQGMKkd-
Cowv-79Z04¢cV WnsCZX[5j0&index=12
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Ikonion'daki (Konya) Eflatun Mescidi
(Amphilokios Kilisesi)

PascHALIS ANDROUDIS
Selanik Aristotle Universitesi

archaio22@gmail.com

Ozet:

Konya’da Alaaddin Tepesinin distiinde ayni adi tastyan caminin yanina bir zamanlar “Eflatun Mescidi”(P-
laton Mescidi) ad1 verilen bir mescid vardi. Baslangicta Hagios Amphilochios kilisesi olan bu bina, Bizansh Ico-
nium sehrinin hakimi, aruk yagamiyor ama W. Ramsay ve G. Bell tarafindan ve eski fotograflardan biliniyor.
Kilisenin son hali capraz kubbeli bir yap1 olarak ¢izilmis, yarim daire seklinde bir apsisi var, Sel¢uklularin Ico-
nium’u fethetmesinden sonra birgok degisiklik gecirmis. Anadolu Sel¢uklularinin bagkentinde bu kilise, Rum
ve diger Hiristiyan hanim sultanlar ve orada yasayan ve ¢alisan biitiin Hiristiyanlar icin bir saray Kilisesi olarak
kullanilmig. Bukullanimdan soyle bir soru ¢ikiyor, bu uygulama bir hosgorii eylemi miydi, yoksa sultan ve Hiris-
tiyan tebaasticin sadece bir zorunluluk muydu. Bu kullanim ac¢isindan bu kilisenin boyutlariin kiigiildiigiinii ve
kilisenin giiney duvarinin fotograflarinda ikinci “bizans” asamasinin gozlemlenebildigini varsayryoruz. Kilise-
nin son doniistiiriilmesi muhtemelen Karamanli Konya’sinin 1475’ de Osmanli sultant II. Mehmed (14.51-1481)
tarafindan fethedilmesin sonra gerceklesmistir. Bina mimberi ve minaresi olmayan kiiciik bir camiye doniistii-
riilmiis ve “Eflatun Mescidi” olmustur. Bu amacla eski kilisenin bir¢ok penceresi ve kapist kapatilmis ve giiney
duvarinda kiiciik bir girintiden mihrap yapilmisur. Yerlilerin St. Amphilochios’u Platon diye adlandirdiklart
kesindir, Platon Iconia’da hi¢c yasamamisur. Makalemizde ayrica bu tarihi ama simdi kaybolmus Orta-Bizans

anitinin muhtemel inga agsamalarini ve degisikliklerini gosteren bir sema sunacagiz.

ikonion’da (giiniimiizde Konya) bulunan Bizans Amphilokios Kilisesi (Eflatun Mescidi) (gorsel 1-9) sehrin
kadim hisarindaki yapay bir tepe olan Alaeddin Tepesi (ismi 1219-1237 yillar1 arasinda hiikiim siiren Selguklu
Rum sultani I. Alacddin Keykubad’dan gelmektedir) iizerine insa edilmistir. Selguklu Rum Hanedanhigrnin
belki de en ¢ok taninan sultant olan Alaeddin, 1173-1174 yilinda insa edilen camiyi ve I1. Kili¢ Arslan koskiinii
restore ettirmistir.

Aziz Amphilokios, [konion sehrinin hamisiydi ve Bizans déneminde taninirlik kazanmusti. Aristokrat ve

dindar bir Kapadokya ailesinde, muhtemelen Caesarea’da (Kayseri), 339/340 civarinda diinyaya geldi, Nazian-
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Eski bir fotografta Konya, Amphilokios Kilisesi (Eflatun Mescidi) ve Alacddin Camii (sagda).

zoslu Gregorios’un birinci dereceden kuzeniydi. Antakya’da Libanios ile beraber hukuk egitimi almig ve mes-
legini Konstantinopolis’te icra etmistir. Orada kisa bir siire kaldiktan sonra, babasinin Diocaesarea yakinlarin-
daki Ozizala’daki malikinesinde dini bir yagam siirmek i¢in Kapadokya’ya déndii.' Amphilokios, hayirseverlik
faaliyetlerinde Cacsarea Basil’e de katildi. [konion'un énemli piskoposu Faustinosun éliimiiyle, muhtemelen
Basil tarafindan schrin piskoposu olarak atandi.2 Teolog Gregory ile yakin iliskilerini siirdiirmiis ve daha sonra
ona Konstantinopolis Konseyi’nde eslik etmistir (381).

Kapadokya piskoposu Amphilokios, Kutsal Ruh’un tanrisalligini Aryanlar gibi bunu reddedenlere karst
savunmasindan dolay1 teoloji tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Yunan kilise kaynaklari kendisinden 6vgii dolu
sozlerle bahsetmektedir ve 8. yiizyilin sonuna kadar Konseyler tarafindan kendisine atifta bulunulmustur.

Ortodoks Kilisesi tarafindan 23 Kasim’da anilan Aziz Amphilokios, cesitli faaliyetleri ve ¢cogu kaybolmusg

olan yazilari sayesinde sadece hagiografide 6nemli bir yer edinmekle kalmamis, ayni zamanda “bilge adam” un-

1 Bkz. G. Rowekamp, “Amphilochius,” in Dictionary of Early Christian Literature, ed. Siegmar Dopp (New York: Crossroad Publishing Co., 2000), 22-23;
Hubertus R. Drobner, “Bibliographica Amphilochiana,” 7/eologie und Glaube 77 (1987): 14-35, 179-196.

2 Amphilokiosun hayatt i¢in bkz. Karl Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den grosen Kappadoziern (Tubingen: Mohr Sicbeck, 1904), 14-
42; Sylvain Destephen, Prosopographie chrétienne du Bas-Empire,vol. 3: Prosopographie du diocése d Asie (325-641) (Paris: Association des amis du Centre
d’histoire et civilisation de Byzance, 2008), 106-133: Peter J. Thonemann, “Amphilochus of Iconium and Lycaonian Ascetism,” Journal of Roman Studies 101
(2011): 186-187: Michel Bonnet, Amphilogue d lconium: Homelies, vol. 1: Homelies 1-5Sources Chrétiennes 552] (Paris : Les Lditions du Cerf, 2012), 11-162.
Ayrica bkz. Cilliers Breytenbach and Christiane Zimmermann, Zarly Christianity in Lycaonia and Adjacent Areas. From Paul to Amphilochius of Iconium (Lei-
den-Boston: Brill, 2018), 589-594.
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Konya, Alaeddin Tepesi. Aruk var olmayan Amphilokios Kilisesi’ni i¢eren topografik plan.

vanint da kazanmustir. Bu unvan ve takip eden yillarda hakkinda yayilan séylentiler, kendisi adina ikonion’da
inga edilen kilise ve sehrin 11. yiizyil sonlarinda Sel¢uklular tarafindan fethedilmesinden sonraki maceralari ve

ismi agisindan belirleyici olmustur.?

Kilise

Bizans kilisesi, bir zamanlar, Ikonion’lu Aziz Amphilokios’a adanmis yapay bir Roma tepesi olan Ikonion
iizerinde duruyordu.* Ancak, sehrin hamisi i¢in insa edilen ilk kilise olup olmadig1 kesin degildir. Eski fotograf-
lardaki kilisenin goriintistintin tipik bir eski Hiristiyan kilisesinden ziyade, orta-Bizans donemine atfedilebile-
cek tipolojik ve morfolojik 6zelliklere sahip olmas: bu duruma aciklik kazandirmaktadir. Benzer bir duruma, er-

ken Hiristiyanlik doneminde Anadolu’da yasamis azizlere adanmig olan ve giiniimiizde harabe olan Ankara’daki

3 Bizans Kiiciik Asyasindaki Selguk isgali igin bkz. Speros Jr. Vryonis, 7/e Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Lleventh through the Fifteenth Century (Berkeley: University of California Press, 1986).

4 Kilise i¢in bkz. William M. Ramsay and Gertrude L. Bell, 7%e 7housand and One Churches (New York - London, 1909), 404-407; Eyice, Semevi. “Konya’nin
Alaeddin Tepesinde Selguklu ncesinden ait bir eser: Eflacun Mescidi,” Sanat Tarihi Yilligi 4 (1970-1971): 269-303; V. Macit Tekinalp, “Palace Churches of the
Anatolian Seljuks: Tolerance or Nece: ?” Byzantine and Modern Greek Studies 33 (2009): 148-167; Paschalis Androudis, “O fulavrvog vaog tov Ayiou
Augrhoyiov (uetémertar Eflatun Mescidi) oty axpomohn tov Ikoviov (Konya) tng Mikpdg Aciog,” 30° Suumooio Bulavuwvig kar Metafulavtvig
Apyanoroyiog kar Téxvng (Athens 2013), 23-24; Paschalis Androudis, Téxvn kow Apyrrektoviki oto ZeAtCoukikd Zovhtaviro tov Pouu (téhog 120v-
apyés 14ov awwva) (Selanik 2018), 97, 98.
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Aziz Clement Kilisesi® ve Kapadokya’nin
Gelveri bolgesindeki Teolog Gregori-

os Kilisesi'nde® de rastlanmaktadir. Bu

= 51
azizlere adanan Kiliselerin erken Bizans 1 3 ©
doneminde insa edildiklerini, sonradan 1 1o
orta-Bizans donemlerinde yenilenmis ol- 19 0
duklarini veya yeniden insa edildiklerini
varsayabiliriz. Bunun diginda ikonion’da 15 ©
Aziz Tekla’ya adanmus bir kilisenin varli- RS
S1konusundayazili kanitlar olsa dabu ki- dio lao

L L . METRES FEET
lisenin kaderini simdilik goz ardi edelim.

Ote yandan, Ikonion’daki erken Hiristi-
yanlik donemi kiliselerinin avlu duvarla-
rinda ve Konya’daki Alacddin Camii’nin Amphilokios Kilisesi'nin plani. Garsel: W. Ramsay, G. Bell, 1909.
i¢ kisminda devsirme olarak cok sayida —
pencere kiriginin bulunmasi, sehirdeki
yikilmis kiliselerden gelen malzemelerin
yeniden kullanilmis olabilecegine isaret
ediyor. D. Korobeinikov’un belirttigi
gibi, Selguklularin Kapadokya’yr fet-
hinden sonra, en azindan 13. yiizyilin
sonuna kadar Kapadokya ve Ikonion’da
iki miireffeh Hiristiyan topluluk vardi.”
Selguklu  kralligr icindeki Hiristiyan
topluluklar: inceleyen R. Shukurov da

sunlart kaydetti: “[...] Bizans kimliginin

R R I L 4

toprak smirlari, Bizans devletinin fiili

siyasi sinirlari ile ortiismiiyordu. Bunun
C .. Amphilokios Kilisesi’nin giineyden goriiniimii.
bir¢ok érneginden biri, Rum Ortodoks Fotograf: Gertrude Bell, 1907.

niiffusunun en azindan potansiyel olarak

w

Bkz. Semavi Eyice, “Ankara’nin Kaybolan Bir Eski Eseri: Klemens Kilise:

i.” Ankara Dergisi (Mayis 1991), 5-12.

Kilise i¢in bkz. Paschalis Androudis, “Two Middle-Byzantine Cross-in-Square Churches in Cappadocia.” Proceedings of the 22" International Congress of
Byzantine Studies, Sofia, 22-27 August 2011, ed. Angel Nikolov, C. 3 (Sofya 2011), 106-107; Robert Ousterhout, “Messages in the Landscape: Searching for
Gregory Nazianzenos in Cappadocia (with two Excursions to the Canli Kilise),” /mages of the By zantine World: Visions, Messages and Meanings, Studies Present-
ed 1o Leslie Brubaker, editor Angeliki Lymberopoulou (Farnham: Ashgate 2011), 147-169.

6

-

Dimitri Korobeinikov, “Orthodox communities in Eastern Anatolia in the thirteenth and fourteenth centuries, 1: The two patriarchates: Constantinople and

Antioch,” Al-Masag. Islam and the medieval Mediterranean 15 (2003): 197-214.. 13. yiizyilin Rum Selguklu iilkesindeki Rum topluluklart i¢in ayrica bkz. So-
phie Métivier, “Byzantium in question in 13th-century Seljuk Anatolia,” in Liguid & Multple: Individuals & Identities in the Thirteenth-Century Aegean, ed.
Guillaume Saint-Guillain ve Dionysios Stathakopoulos (Paris: ACHCByz, 2012), 235-258.
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Kuzeydogudan goriilen kilise ve iistiindeki saat kulesi. Fotograf: Gertrude Bell, 1907.

Bizansli olarak kabul edilmeye devam ettigi Anadolu 6rnegidir. Miisliman Anadolu’daki Ortodoks Rumlar, ken-
di kimliklerini gergekte Bizansh olarak goriiyorlardi.”®

Ancak, Hagios Amphilochius’a adanmig bu Bizans kilisesi, daha sonra nasil Eflatun (Plato) Mescidi’ne do-
niistii? Birazdan da gorecegimiz gibi, bu giiclii bir dini bagdastirma (syncretism) duygusunun eslik ettigi ilging
ve alistlmamis bir 6ykiidiir.

Hagios Amphilochius Kilisesi veya Eflatun Mescidi, eski oymalar ve fotograflarin yani sira William Ramsay
ve Gertrude Bell gibi taninmis arkeologlar tarafindan yayimlanan (ve elimizdeki tek rnegi olan) zemin planin-
dan da bilinmektedir (gorsel 1-7).” Maalesef kilise ve iizerinde yapilan degisiklikler giiniimiize ulasamamistur.
Kilise 1921 yilinda, Tiirk-Yunan Savagi sirasinda yikilmistir. Bu kilise ve yakinindaki Alaeddin Camii, zama-
ninda sehrin hisarinda inga edilen Selguklu sarayinin bir par¢asiydi. Bu saraydan ise giiniimiize sadece I1. Kilig
Arslan koskiiniin kalinulart kalmistr.

Ramsey ve Bell’in yayimladig planlara gore, Kilise kapali hag planinda, kubbeli bir yapiya sahipti (dig
boyutlart: 13, 20 x 15, 80 m). Zemin plant diizensizdi ve bu tarz bir kilise icin tipik bir rnek degildi ¢iinkii

bau bolmeleri ve hag kolunun dogu kismi bulunmamaktaydr. Dahast, pek ¢ok agiklik sonradan kapaulmis veya

8 Rustam Shukurov, “The Oriental Margins of the Byzantine World: A Prosopographical Perspective,” dentities and allegiances in the Eastern Mediterranean after
1204, editor Guillaume Saint-Guillain and Judith Herrin (Vermont: Farnham- Burlington, 2011), 108.

9 Ramsay, Bell. 7e Thousand and One Churches, gor. 328.
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Giiney pencere alni ve kapanmis pencere.
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acilmis olup, giiney duvarinda bir mihrap bulunmaktaydi. Son olarak, kubbenin tepesine biiyiik ahsap bir saat

kulesi eklenmisti. Kilisenininsasindan sonra sadece disaridan degil, ayni1 zamandada zemin plani agisindan ciddi
degisikliklere ugradigr agikur. Sonraki satirlarda bu degisikliklerin tarihgesinin izini siirmeye ¢alisacagim.
Bu plan diginda, kilisenin ingasinin ve yapilan degisikliklerin tarihine 1s1k tutabilmek icin 19. yiizyil sonlari
ve 20. yiizy1l baslarindan kalan eski fotograflardan edinilen belgeleri dikkatle incelemekten baska bir ¢aremiz
kalmiyor. 1950’lerde bu fotograflarailk kez yorum yapan ve kilise iizerine bir makale yazan bilim insani merhum
Tiirk profesor Semavi Eyice olmustur. Eyice, konu hakkinda 6nemli yorumlarda bulunmug ancak kilise planinin
diizensizligi konusuna tatmin edici bir agiklama getirmemistir. Sonrasinda Scott Redford, kilisenin Selcuklu
sultanlarinin Hiristiyan esleri ve bunlarin Hiristiyan yardimcilar: veya hizmetkérlari tarafindan bir saray kili-
sesi olarak kullanildigini belirtmistir. Yakin zamandaki ¢aligmalarinda Mecit Tekinalp, giiniimiizde kaybolmus
olan Aziz Amphilokios Kilisesi’nin ve Alanya’daki Sel¢uklu sarayinda'® bulunan kilisenin muhtemelen sultanlar
tarafindan Hiristiyan eslerinin yani sira diger Hiristiyan ortaklari ve Selguklu mahkemesinin hizmetkarlart igin
tutuldugunu belirtmistir.! Alanya’daki saray, Rum Selguklularinin kishk ikametgahi iken Konya’daki saray,

Rum Selguklu resmi saray1 olarak hizmet vermistir.'

10 Scton Lloyd and David Storm Rice. Alanya (A'la’iyya) (London: British Institute of Archacology at Ankara, 1958).

11 V. Macit Tekinalp, Palace Churches, 148-167. Maurozomai gibi Sultanlar i¢in yasayan ve ¢alisan diger Hiristiyanlar sorunu i¢in bkz. Scott Redford, “Mauro-
zomes in Konya,” Change in the Byzantine world in the twelfih and thirteenth centuries, ed. Ayla Odekan, Engin Akyiirek ve Nevra Necipoglu (Istanbul: Vehbi
Kog Foundation, 2010), 48-50; Sophie Métivier, “Les Maurozomai, Byzance etle sultanat de Ram. Note sur le sceau de Jean Comnene Maurozomes,” Revue des
Fuudes Byzantines 67(2009): 197-207.

12 Bkz. Scott Redford, “Thirteenth-century Rum Seljuq palaces and palace imagery,” Ars Orientalis 23 (1993): 220, 221.
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Alanya, Bizans kilisesinin planlart. Gorsel: S. Lloyd, D. S. Rice, 1958.

Tekinalp, Hagios Amphilochius Kilisesi’nin i¢ kisminin farazi bir restorasyonunu yapmistir ancak bize gore bu
oneri, tekrar incelenmelidir. Kilisenin eski fotograflarinda da gorebilecegimiz gibi kubbe kism1 hayli yiiksekti ve
tuglalar ve iist iiste eklenmis gomme kor kemerler kullanilarak insa edilmis yiiksek bircok koseli kasnak iizerine
oturtulmustu. Eski kilisenin giiney-dogu kosesinde, kalin dogu duvarinin i¢ine geg¢mis bir apsis bulunmaktayd.
Kuzeydogu kosesinde ise bir apsis bulunmamaktaydi. Hagin giiney kolunda, tuglalardan yapilmis gémiilii kemerin
i¢inde ikiloblu parmaklikli bir pencere bulunmaktaydi (gorsel 4 ve 7). Bu pencerenin tirizi giiniimiize kalmamistur.
Bunun disindakilisenin giiney tarafi da dahil olmak tizere pek cok kisminda ve 6zellikle biiyiik yart dairesel apsisin
bulundugu dogu duvarinda biiyiik tag bloklar ve Osmanli donemine 6zgiin pencereler ile yapilmis degisiklikler
oldugunu goriiyoruz. Bu durum, kilisenin giiney tarafindaki duvar kalintilartyla beraber bizleri ilk plan ve bu
planin doniisiimii izerine farkl bir hipotez sunmaya itmistir. Bu amagla Kilisenin tas islerinde gozlemlenen farkh
donemlerin farazi bir semasini izledik. Kilisenin orijinal planinin, islemeli bir hag ve dis dehlize de sahip tipik bir

Orta-Bizans donemi plani oldugunu diisiinmek icin kuvvetli sebeplerimiz var.
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Kilisenin minaresiz ufak bir camiye doniistiiriilmesinin (Eflatun Mescidi), Selguklu Rum hanedanlig: do-
neminde gergeklestigine dair bir kanitimiz bulunmamaktadir. Tam tersine, Orta-Bizans donemine ait bu kilise,
orijinal iglevi olan Hiristiyan ibadeti iglevini korumus gibi goriiniiyor. Ayrica, kilisenin dogu kisminin ve dis
dehlizinin bu dénemde yikilip kilisenin boyut olarak ve basit bir planla kiiciiltiiliip kiiciiltiilmedigi kesin de-
gildir. Yine de Sel¢uklu sarayinin insa edildigi Konya hisarinda bir kilisenin (ikonlari, rahipleri ve Hiristiyan
ziyaretgileri ile) varligini siirdiirmesi, sultanlarin genellikle Rum olan Hiristiyan eglerini ve bunlarin yardimei-
larini ve hizmetkarlarint hesaba katugimizda makul goriiniiyor. Macit Tekinalp’in daha once de belirttigi gibi
bu meveudiyet, Hiristiyan bir i¢ yasamin igleyisinin ve siirdiiriilmesinin miimkiin oldugu Sel¢uklu hareminde
olduk¢a normal bir uygulama olurdu. Tekinalp ayn1 zamanda bu kiliselerin varligini “tolerans” veya “gereklilik™
duygularina baglamaya calismistir. Sonuc olarak, bu iki duygunun da Sel¢uklu saray1 baglaminda kiliselerin
varligini agiklayabilecegini belirtmistir. Ayni durum, Rustam Shukurov tarafindan da ¢esitli 6rneklerle izlen-
mistir. Shukurov, pek ¢ok Sel¢uklu sultaninin muhtemelen bu kiliselerde vaftiz edilmis Hiristiyanlar oldugunu
ve bazilarinin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda kullanabildikleri bu “cift kimlikten” gurur duyduklarini 6ne siir-
miistiir.”® Bu dogrultuda, kendilerini yurtdisindaki Hiristiyanlara Hiristiyan olarak, kendi halklarina ve Miislii-
man hiikiimdarlara ise daima inancli Miislimanlar olarak tanitmiglardir.

Tekinalp’e gore Alanya’daki kilise, I. Alaeddin Keykubad sarayini insa ettirdigi sirada tamir edilmis, hatta
belki de bu sirada insa edilmistir.'"* Alanya’daki kilisenin i¢ kisminda bir mihrap izine rastlanmamistir, bu da
asla camiye cevrilmedigini gostermektedir. Konya'daki Eflatun Mescidi konusunda ise Tekinalp, Konya’daki
kilisenin ¢ok daha sonra, 1466-1476 yillar1 civarinda kiiciik bir camiye doniistiiriildiigiinii 6ne siirmektedir.

Scott Redford bu kilisclere ck olarak, Ispir ve Bayburt’ta bulunan Trepezuntine (Trabzon) tipi kale kilisele-
rinin de 13. yiizyildan oncesine dayanmadigini ve muhtemelen ayni sekilde, “Harem Hiristiyanligr” seklinde,
yerel Miisliiman yoneticilerin cogunlukla Hiristiyanlardan olusan haremlerini agirlamak icin insa edildigini 6ne
siirmiistiir."” Erken-Osmanli dénemi imparatorluk haremindeki durumun da 14. yiizyilin ikinci yarisina kadar
benzer olmasi miimkiindiir. Gergekten de ilk Osmanlr hitkiimdarlarinin, Osman’dan (1299-1320) 1. Bayezid’e
kadar (1389-1404) Hiristiyan esleri ve cariyeleri olmustur. Hatta bunlardan biri olan VI. John Kantakouze-
nos’un kizt Theodora, Hiristiyanliktan Miisliimanliga gecen yerel halki eski dinlerine donmeye tesvik ederck
Hiristiyan kimligini ortaya koymustur.'s

[konion’daki kiliseye donecek olursak, kiigiik bir camiye déniistiiriilmesi Selcuklu doneminde degil,
Karamanlilar doneminde veya Macit Tekinalp’in de birkag yil 6nce savundugu gibi Konya’nin Osmanlilarin

cline ge¢mesini takiben 1466-1476 yillart arasinda gergeklesmis gibi goriinmektedir.'” Tekinalp’in hipotezi

13 Rustam Shukurov, “Harem Christianity: The Byzantine Identity of Seljuk Princes.” 7%e Seljuks of Anatolia: Court and Society in the Medieval Middle East, editr
A.C.S. Peacock, SaraNur Yildiz (London: I. B. Tauris, 2015), 115-150.

14 Tekinalp, Palace Churches, 148-167.

15 Rustam Shukurov, “Churches in the citadels of Ispir and Bayburt: An Evidence of “Harem Christianity”?"” in Polidoro: Studi offerti ad Antonio Carile, ed.
Giorgio Vespignani (Spoleto: Fondazione Centro italiano di studi sull’alto Medioevo, 2013), 713-723.

16 Age.. Harem Christianity, 123.
17 Tekinalp, Palace Churches, 148-167.
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Hitit kaynaklart (“Eflatun Pinar”). Fotograf: John Henry Hanes.

makuldur ancak diger bir yandan ortada biiyiik bir zaman araligi bulunmaktadir (1308°den 1466’ya kadar). Bu
aralikta kilise, Hiristiyanlardan Miisliimanlara ge¢mistir (Tirkmen Karamanl hiikiimdarlarin saraylarinda Hi-
ristiyan eslerinin varligt konusunda kanit bulunmamaktadir). Bu dontisiim ve bazi boliimlerinin olasi yikimr ile
baslangicta daha biiyiik olan bir Bizans kilisesi, mescit kavramindan uzak olmayan bir kubbe ile taglandirilmis
daha kiiciik kare ve kiibik bir yapiya doniistii. Kilisenin pek alisilageldik olmayan “Eflatun Mescidi” ismini tasi-
masinin nedeni, bityiik ihtimalle Hiristiyan bilge piskopos Amphilokios’un Tiirkler tarafindan tinlii eski Yunan
filozofile 6zdeslestirilmesidir. Aslinda Platon (Eflatun), hicbir zaman [konion Ovasr'nda bulunmamistir. Bunun
disinda, Konya civarinda Eflatun’a atfedilen baska kutsal mekénlar oldugu da unutulmamalidir.'® Bunlardan
biri Hititlere ait Eflatun Pinart adi verilen, pinarlarla ¢evrili kutsal bir mekandir. 20. yiizyil baslarinda William
Hasluck’in" ve Profesor Michel Balivet'in de ortaya koydugu gibi kadim isimler, kiiltiirler ve dinlerin bir araya
geldigi bu tuhaf dini bagdastirma ve son olarak Tiirklerin bolgeyi kendilerine mal etmeleri, taninmis meshur

mutasavvif Mevlana Celalettin Rumi ve 6grencilerinin doneminde, Konya farkl etkilere agik, biiyiik ve bir¢ok

18 Bkz. Frederick W. Hasluck, “Plato in the Folk-Lore of the Konia Plain,” Arnual of the British School of Athens 18 (1911-1912): 265-269.
19 A.gy., “Christianity and Islam under the sultans of Konya.” Annual of the British School of Athens 19 (1912-1913): 131197 a.gy.. Christianity and Istam under
the Sultans, 2 cilt (Oxford: Clarendon Press, 1929).

20 Michel Balivet, Romanie Byzantine et Pays de Rim Turc. Histoire d'un espace d’imbrication Gréco-Turaue (Istanbul: Gorgias Press, 1994): a.g.y.. Mélanges
byzantir ldjoukides et O: (/stanbul: The Isis Press, 2005).
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Eski bir fotografta goriilen Hagios Chariton Manastiri (“Eflatun Manastir1” veya “Ak Manasur”).

etnisiteyi i¢inde barindiran bir sehirken ger¢eklesmistir.?! Bu baglamda, iinlii Rum manastur: Hagios Chariton,
Eflatun Manasuri veya Ak Manasur olmustur.??

Sonug olarak, Tkonion kalesindeki Bizans kilisesi Amphilokios, Selcuklularin schri fethinden sonra, Sel-
cuklu sarayindaki Hiristiyan tebaanin ibadetine ge¢mistir. Bu sayede en azindan Rum Selcuklularinin sonunu
izleyen doneme, yani Karamanogullart donemine kadar camiye donistiiriilmekten kurtulmustur. Daha sonra

kilise Eflatun Mescidi olmus ve giiney duvarina kiigiik bir mihrap eklenmistir.
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Ozet:

Eski Yunancadaki adiyla Doliche kenti, Jiipiter Dolichenus adli tanrinin Kabesidir. Jupiter Dolichenus tan
once bu bolgede hava ve simsek tanrist Teshup Hadad tapinim gormekteydi. Bu iki tanri arasindaki yakinlik
sadece cografyayla sinirlt kalmayip tasvir bi¢imlerinde de bityiik benzerlikler tesbit edilebilmektedir. Tipki
Teshup gibi Jupiter Dolichenus da roma imparatorluk dénemi boyunca bat eyaletleri dahil, elinde cift balta ve
simgek demetiyle tasvir edilmektedir. Her iki tanri icin de boga 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolichenus, MS 1.
yiizyildan 3. asra kadar biitiin Roma imparatorlugu nda bir bagka dogu kokenli tanr1 Mitra gibi tapinim gormiis-
tiir. M..S. 253 yilinda Pers krali I. Sapur “un Doliche 'yi tahrip etmesinden sonra kentin ve kutsal alanin gelismesi
duraklamaya ugramigsa da, MS 5. yy.da Doliche bir piskoposluk merkezi olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Kent
nekropoliiniin bausinda iki tane M.S. 8. ve 10. yy.a ait Suriye tipinde kaya kilisesi yer almaktadir. MS: 11.-12.
Yiizyilda Ayintap sehrinin sinirlarina dahil edilmesi kentin 6nemini azaltmistir. 1997-1998 yillarinda yapilan
kazilarda Diiliik kentinin bulundugu Keber Tepe nin yamacinda iki Mithreum’un (Mitra kiiltiine ait rituallerin
gereeklestigi, magaraicindeki kutsal alan) bulunmasi, Jiipiter Dolichenusun anayurdu olarak bilinen bu kentin
dinler tarihi acisindan 6nemini daha da arurmigtir. Bu magaralarin Kommagene bolgesindeki ilk Mithreum’lar
olmasi yaninda, Roma imparatorlugunun en biiyiik kutsal alanlarindan olduklar: da tespit edilmistir. Birinci
kiilt magarasindaki kabartmada Mitra'nin basi pargalanip yerinde bir hag sembolii kazilmig olmasi kiilt alaninin
Hiristiyanlar tarafindan tahrip edildigini gostermektedir. M.O. 1000 yildan, Hristiyanlik etkilerinin yogunlas-
maya basladig1 ge¢ antik doneme kadar uzanan bir kutsal alan var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diilitkk Baba yauri-
nin kisa bir zaman 6ncesine kadar yore insanlari tarafindan siklikla ziyaret edildigi g6z oniine alinirsa, bolgenin

kutsalliginin antik ¢aglardan giiniimiize dek uzanan uzun bir tarih¢eye sahip oldugu agiklik kazanmaktadir.

Diiliik Baba’ya ilgim ¢ocukluk ¢aglarimdan baglar. Dogup biiyiidiigiim Antep’te pek ¢ok yaur vardi: Me-
mik Dede, Hact Baba, Okkesiye... Bu yatirlara ismini veren ermisler, ayn1 zamanda Anteplilerin isimlerinde de
yasardi. Okkes, Haci, Memik gibi Tiirkiye'nin baska yerlerinde zor rastlayacaginiz isimler Antep ve cevresinde

stkca kullaniliyor ve cocuklara isim olarak veriliyordu. ilkokuldan liseyi bitirene kadar bu isimleri tasryan sinif
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[

Kaya mezarlarinin son hali.
Fotograflar: Diiliik koyii sakinlerinden Yasar Seylan, 2021.

Mitracum. Giincey Kilisesi.

arkadaslarim oldu hep. Diilik Baba da Antep’teki meshur yatirlardan biriydi ama Antep’te Diiliik adinda kimse
yoktu. Peki, bunun nedeni neydi? Bu soru, ¢ok kii¢iik yaslarimda aklima takilmist ve artik 40 yasima girdigim
bugiinlerde, ulagtigim bilgileri sizlerle paylasacagim.

Hitit Tanrist Tesup’un ve onun Roma versiyonu Dolikeli Jiipiter’in Kabe’si sayabilecegimiz Diiliik Baba hak-
kinda su alintiyla baglamak istiyorum yazima: “Antik literatiirde pek yer almasa da, giiniimiiz metropolii Gazian-
tep yakinlarindaki antik Dolike kenti, Jiipiter Dolichenus Tanrisinin anayurdu olarak bolgesel sinirlarini agan
bir oneme sahiptir. Jiipiter Dolichenus Tanrisina, M.S. 2. ve 3. yiizyillarda Akdeniz bolgesinin genis kesimlerin-
de tapinilmigtir. Doliche’nin Roma din tarihindeki 6nemine ragmen, arastirma diinyast onun yurdu olan bu yere

onceleri pek ilgi gostermemistir. Ancak 1997 ve 1998 yillarinda, antik kentin bulundugu tepenin yamacinda iki
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Teshup kabartmasi, Gaziantep Miizesi. Jiipiter Dolichenus kabartmasi, Bagpinar.

Mithreum (Mitrakiiltiine ait, magara i¢i kutsal alan) bulunmasiyla, Doliche tekrar giindeme gelmis ve sistematik
olarak tarihi-topografik ve arkeolojik incelemeler baslatllmigtr. Miinster Bat Vesfalya Wilhelms Universitesi
biinyesindeki Kiiciik Asya (Asia Minor) Arastirma Merkezi’nce Mithreumlarda yapilan kazilar 2000 yilina ka-
dar devam etmistir. 2001 yilindan bu yana ise ¢aligmalar, bu tarihe kadar Roma imparatorlugu déneminin en
onemli kiiltlerinden birinin ¢ikis noktasi oldugu bilinmeyen, Doliche antik kentinin yakinlarindaki Diiliik Baba
Tepesi tizerindeki Jupiter Dolichenus ana tapinagina yogunlagsmaktadir. Kazi alaninda bulunan beklenmedik
zenginlikteki kalinular, Demir Cagtile, burada Kutsal Salomon Manastir’nin insa edildigi Hiristiyanligin Orta
Cagrna kadarki zaman diliminde bu “kutsal mekanin® yogun bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Diiliik
Baba Tepesi‘nin, Giineydogu Anadolu bolgesinde M.O. 1. ve M.S. 12. yiizyillar arasinda siirdiiriilen kutsal ri-
tiiellerin kesintisiz sekilde kanitlanabildigi ender kiilt merkezlerinden biri oldugu asikardir. Bu sadece Roma
[mparatorlugu’nun baghca tanrilarindan birine adanan bir tapragin arastirilmast icin degil, ayn1 zamanda antik
Onasya’nin tiimiinde kiilt devamliligima ve dinler tarihine iliskin genel sorular igin de bir sanstir. Dolayistyla

giincel aragtirmalar bu mekanim kullanildig: tiim devirlerin aragtirilmasi iizerinde yogunlagmakeadir.”!

1 “Diiliik Baba Tepesi/Doliche (Dolike) - Miinster Bati Vesfalya Wilhelms-Universitesinin Kiigiik Asya (Asia Minor) Aragtirma Merkezi,” Deutsche Vertretun-
genin der Tiirkei, erisim 22 Mart 2021, https://tuerkei.diplo.de/tr-de/themen/kultur/projekte-deutscher-universitacten/1797586.
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Diiliik’te Jiipiter Dolichenus ve Juno Dolichenus Steli. Viyana’da Jiipiter Dolichenus heykelcigi.

“Doliche kenti Keber Tepesi iizerinde kurulmadan binlerce yil 6ncesinde de burada insanlar yasiyordu. Bu-
giin hila cok etkili olan kaya ¢ikinular: ¢evreden go¢ etmis insan gruplari icin orta eski tas devrinde (yaklasik
olarak 1.0. 300.000) diizenli bir sekilde sigmak olarak kullanilmistir. Mithraeumlarin girisinin kuzeyindeki
alanda ge¢mis olan yiizyilin 40’1 yillarinda Tiirk ekipleri tarafindan gergeklestirilmis kazilarda yogun bir sekil-
de bu erken evreye ait tas aletler bulmustur. Cimsit Tepesi'nin ¢ikinularinda ve teraslarinda, Diiliik Koyiiniin
istyaninda da, buranin bir alet tiretim yeri oldugunu gosteren, cok sayida eski tag devrine ait tas kesikleri ve tag
baltalar bulunmustur.?

Diiliik Baba yakin zamana kadar kutsal kimligini korumus bir alan olsa da, son zamanlarda bir mesire yeri
olarak da hizmet vermektedir. Alanin kutsal kimligi, mesire yeri haline getirildikten sonra iyice siliklesmis ve
bolgenin idari bakimdan bagli oldugu kaymakamligin sayfasinda bile Diilikbaba’nin tarihinden ve kutsiyetin-

den nerdeyse hi¢ bahsedilmeyerek, piknik -Antep sivesinde sahre- alani vasfi 6ne ¢ikarilmigtir.

2 “Doliche’nin Tarihsel Gelisiminin Ana Hatlar1,” Doliche & Kommagene, erigim 22 Mart 2021, https://www.doliche.de/tk/doliche/tarihce/.
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1907°de Diiliik Baba Tiirbesi. Fotograf: F. Cumont, 1907.

“Sehir merkezine 8 km mesafede olup Gaziantep li Sehitkamil flgesi Diiliik Mevkiinde yer almaktadir. Ula-
stm problemi bulunmamaktadir. ilin kuzey ve kuzeybatisini ¢evreleyen 40 kilometrelik alan ile Tiirkiyenin
elle dikilmis en biiyiik koru ormanlarindan birisidir. Diiliikbaba ormanlar: icerisinde 5 giinde 5 bin kisinin
yararlanabilecegi kamp kurma ve karavanlarla konaklama imkan: mevcuttur. Gaziantep’in ilk mesire yeri olan
Diiliikkbaba Mesire Yeri’nde hakim agag tiirii kizilcam olup saha igerisinde karacam, servi, mese ve badem de
bulunmaktadir. Gaziantep’in en yiiksek yerlerinden olan alan, manzara bitiinliigii i¢inde halkin dinlenme ve
eglenmesine uygun, acik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele sahiptir. icme ve kullanma
suyu ihtiyaci, saha icinde bulunan 3 adet sondaj kuyusundan karsilanmaktadir. Diiliikkbaba Mesire Yeri; 1990
yilinda Orman I¢i Dinlenme Yeri olarak acilmig olup 2002 yilinda A Tipi Mesire Yeri olarak tescil edilmistir.
Kullanim alani gelisim planinda amag ve kapsam bakimindan dort alt bolge bulunmakradir.

1- Spor kompleksi alt bolgesi
2- Giris kontrol ve idari tesisler alt bolgesi
3-Dinlenme evleri(bungalovlar) alt bolgesi

4- Piknik alan1 alt bolgesi

226



Diiliik kyiiniin yakininda bulunan Musa Kazim Ziyareti.
Fotograflar: Halil Eyiipoglu, 2021.

Diiliikbaba Mesire Yerinde suanda hizmetveren 1 adet kir gazinosu, 1 adetidare binas, 1 adet iiclii alig-ve-
ris iinitesi, 8 adet (3+3’1ii) WC, 20 adet ¢esme, 1 adet giris kotrol iinitesi, 1450 adet piknik masast, 100 adet ¢op
bidonu, 5 adet cocuk oyun grubu ve 8 adet bulagik yikama yeri bulunmaktadir. Diiliikkbaba Mesire Yeri Isletme-
si, 1998 yilinda ihale ile 6zel sektore kiraya verilmistir. Diiliikbaba Mesire Yeri’nin miilkiyeti Cevre ve Orman
Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii'ne ait olup Mesire Yeri tizerindeki her tiirlii tasarruf Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirligii ne aictir. Diiliikbaba ormanlarina, Yesilkent-Baspinar dolmuslari ve belediyenin OSB
seferi yapan otobiisleriyle ulasmak miimkiindiir. Orman icerisinde bulunan kaya mezarlar1 goriilebilir. Kebabi-
mizt ister kendiniz yapabilir veya tepe noktada bulunan lokantadan rahatlikla yiyebilirsiniz.”?

Sehitkamil Kaymakamhigrnin sayfasinda, alanin 2019 yilinin Mayis ayinda hazirlanan tanittmina eklenen
bes fotograf da bolgenin rekreasyon alani olarak diizenlenmesinin ardindan ¢ekilmis ve kent kiiltiiriinde bolge-
nin nastl bir oneme sahip olduguna hicbir gonderme yapilmamisur. Buna karsin, bolgeye gelecek meraklilarin
kebaplarint isterlerse kendilerinin yapabilecegi, isterlerse alandaki lokantadan yiyebilecekleri vurgulanmistir.
Bolgenin dini hiiviyetine dair tek vargu, o da dogrudan olmayan bir sekilde “kaya mezarlarinin goriilebile”cegi-
dir. Kayamezarlarinin 26 Mart 2021 tarihi itibariyle yagmur sulari ve ¢opler icinde kaldig1, asagidaki fotografta
acikca goriilmektedir. Bir nisin izerine, yakin zamanda Arap harfleriyle “ebti’l-hasen” yazisinin kazindigini da
bu fotograflardan gormek miimkiindiir. Tarihi eserlerin kazi ¢aligmalar: sonrasinda doga ve insan tahribatina

maruz birakilmamasi, en az kazi ¢alismasi kadar 6nemli olmalidir.

3 SchitKamil, “Diiliikbaba Biyolojik Gélet (Tabiat Parki).” erisim 22 Mart 2021, http://schitkamil.gov.tr/biyolojik-golet.
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1960-1970 yillar1 arasinda Diiliik te kurban edilen bir Alevi Ailesi. Fotograf: Halil Eyiipoglu, 2021.

Oysaki Diiliikbaba antik kenti, yani Dolikhe kenti, Hitit Tanris1 Tesup’un, Roma Tanris1 Dolikheli Jipi-
ter’in kiilt alanidir. Mitra dini ve Hiristiyanlik da bu alani bir dini merkez olarak kullanmistir. islami dsnemde
de burasi, dini merkez olma hiiviyetini korumaya devam etmistir. Bu bolge, binlerce yildan beri bir ibadet ala-
nidir. Bolgenin arkeolojik degerini soyle 6zetlemek miimkiindiir: Diiliikkbaba’da, “Jupiter Dolichenus’tan 6nce
bu bolgede hava ve simsek tanrist Tesup Hadad tapinim gormekeeydi. Bu iki tanri arasindaki yakinlik, sadece
cografyayla sinirli kalmayip tasvir bicimlerinde de bityiik benzerlikler tespit edilebilmektedir. Tipk: Tesup gibi
Jupiter Dolichenus da Roma imparatorluk dénemi boyunca bat eyaletleri dahil, elinde ¢ift balta ve simsek deme-
tiyle tasvir edilmektedir. Heriki tanrti¢in de boga 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolichenus, M.S. 1. yiizyildan 3.
asra kadar biitiin Roma Imparatorlugu’nda bir baska dogu kékenli tanri Mitra gibi tapinim gormiistiir. M.S. 253
yilinda Pers krali I. Sapur’un Doliche’yi tahrip etmesinden sonra kentin ve kutsal alanin gelismesi duraklamaya
ugramigsada, M.S. 5. yiizyilda Doliche bir psikoposluk merkezi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kent nekropolii-
niin bausinda iki tane M.S. 8. ve 10. yiizyila ait Suriye tipinde kaya kilisesi yer almaktadir. M.S. 11-12. yiizyilda
Ayintap sehrinin sinirlarma dahil edilmesi kentin 6nemini azaltmistr. 1997-1998 yillarinda yapilan kazilarda

Diiliik kentinin bulundugu Keber Tepe’nin yamacinda iki Mithracum’un (Mitra kiiltiine ait ritiiellerin gergek-
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lestigi, magaraicindeki kutsal alan) bulunmast, Jiipiter Dolichenus’un anayurdu olarak bilinen bu kentin dinler
tarihi a¢isindan 6nemini daha da artirmistir. Bu magaralarin Kommagene bolgesindeki ilk Mithreum’lar olmasi
yaninda, Roma imparatorlugunun en biiyiik kutsal alanlarindan olduklari da tespit edilmistir. Birinci kiilt ma-
Farasindaki kabartmada Mitra’nin basi parcalanip yerinde bir ha¢ sembolii kazilmis olmasi, kiilt alaninin Hiris-
tiyanlar tarafindan tahrip edildigini gostermektedir. M.O. 1000. yildan, Hiristiyanlik etkilerinin yogunlagmaya
basladig1 ge¢ antik doneme kadar uzanan bir kutsal alan var oldugu ortaya ¢itkmaktadir.™ Diiliikbaba bélgesinin
yakin zamana kadar Antepliler tarafindan “ziyaret” mekani olarak kullanildigt goz oniine alinirsa, bolgenin
kutsalliginin antik ¢caglardan giiniimiize dek uzanan uzun bir tarihgeye sahip oldugu aciklik kazanmaktadir.
Aslinda, Anadolu’da kutsal kabul edilen yatr ve ziyaret alanlariin tarihi ¢ok eskilere uzanabilmektedir.
Mesela, Urfa’da bulunan ve tarihteki ilk mabet olarak Gobeklitepe alaninin arkeolojik bakimdan kesfinden énce
kadinlarin hamile kalabilmek i¢in dua ettigi bir alan oldugu bilinmektedir. Kazilar esnasinda, Gobeklitepe ka-
zilarindan dogum yapan bir kadin tasvirinin ¢ikarilmasi, bu gelenegin binlerce yildan beri siirdiirildiiginiin

ispaudir. Diiliik Baba’nin da boylesi bir ge¢misi oldugu gériiliiyor.

Islami Devirde Diiliik Baba Tekkesi/ Yatir:

Diiliikbaba, Faroghi’ye gore (2017: 64-65), II. Mahmut déneminde Bektasilerin el konulan tekkeleri liste-
sinde yer almayan ve Evliya Celebi’nin de gormiis oldugu Bektasi yerlesimlerindendir.” Bu yerlesimler, sirasiyla
soyledir: Sebinkarahisar’daki Behliil-i Semerkandi, Erzincan’daki Hizir Makami, Malatya’daki Seyyid Battal
Gazive Faroghi’nin “bugiin hald bilinen ve sayg1 duyulan bir ibadethane olan Gaziantep’teki Diilitk Baba” olarak
ifade ettigi tekkelerdir.

Diiliikkbababolgesinde yer alan Bektasi tekkesinin en onemli kalintisi, Diiliik koyiinde bulunan Musa Kazim
Tiirbesi’dir. On Iki Imam’in yedincisi olan Musa Kazim’in makaminin bulundugu Diiliik bolgesinin halki, Ale-
vi-Bektasi inancint uzun siire once terk ederek Siinnilige ge¢mistir. Ama tiirbenin nispeti degismemistir. Dii-
liikk koytinden Yagar Seylan’la yaptgimiz miilakatta, Diilik Baba'nin Yavuz Sultan Selim’le olan menkibesinin
koyde pek bilinip anlaulmadigini 6grendik. Literatiirde yer alan bu menkibeye gore; Yavuz Sultan Selim, Misir
seferine giderken simdiki Diilik Koyt yakinlarinda bir dervis yolunu keser ve Padisah’a: “Sana miijdelerim ki
su ayin su giiniinde Misir’t alacaksin. Haydi yolun bahtin gibi agik olsun.” der. Padisah meraklanir ve dervise
kim oldugunu sorar ve su cevabi alir: “Fani dlemin bir yolcusuyum. Menzilime ulagtim. Hakk’a tapilandim, beni
sorma sen yoluna devam et.” Yavuz, gercekten de dervisin dedigi zamanda Misir’t alir. Doniiste elini 6pmek
icin ugradiginda dervisin 6ldiigiinii goriir. Ona bir tiirbe yapurir.”® Boylece Dolichenus isminden geldigi agik¢a
belli olan Diiliik ismi, devrin padisahinin elini 6pmeye niyetlendigi Miisliiman bir evliyaya doniistiiriilmiistiir.

Evliya Celebi (c.IX: 176), Antep’eki ziyaretgahlarin ilki olarak Diiliik Babaile Yavuz Selim arasinda gectigi

4 “Doliche/Diiliik: Kiiltiirler Kavsag1.” 31 Aralik 2020, http://www.doliche.org/indextr.htm.
5 Suraiya Faroqhi, Anadolu’da Bektasilik: XV. Yiizyd Sonlarindan 1826’va Kadar (Istanbul: Alfa, 2017), 64-65.
6

“Diiliik Baba Efsanesi — Gaziantep,” Tiirkiye Kiiltiir Portali, erisim 22 Mart 2021, https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/gaziantep/kulturatlasi/du-
luk-baba-efsanes.
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iddia edilen rivayeti soyle nakletmektedir: “Ziyaretgah-1 Ayntab: Evveld sehrin simalinde bir bayir tizre Doliik
Baba: Selim Sah Misir’a giderken rahina varup, “Yolun kolay olsun Selim oglan, derler. Misir’1 filan ayda alup
Mekke Medine sahibi olicak bana bir tekke yapar misin?” deyii Misir’in fethin tebsir ederler. Melamiyytin Bek-
tasiyandan bir ulu sultinmig. Hakikatii’l-hal ta‘yin eylediigii giinde Misir feth olup ba‘de’l-feth Selim, Ayntab’a
geliip Doliik Baba’yt merhtum bulup kabr-i miinevveri iizre bir asitdne-i ali bind eder.”” Diiliik isminin sehven
Doliik olarak okundugu kanaatindeyiz. Diiliik Babanin Melami Bektasilerden olarak nitelendirilmesi, adinaya-
ptlan ulu tekke/asitane’nin de bu grup tarafindan kullanildigini diisiindiirmektedir. Bugiin sadece mezar kism1
kalmis olan Diiliik Baba tiirbesinin 1907 yilindaki hali ise ek boliimde gosterilmistir.

Gaziantep 1l Kiltiir ve Turizm Midiirliigii'niin hazirladigi Gazianzep e lnang Turizmi (5.16) adli kitapeikta
Diiliik Baba, sahabelerden biri olarak tanitilmaktadir: “Antep’in Islam ordulari tarafindan fethinde sehit diis-
miig bir sahabedir. Asil adi Davud-u Ejder’dir. Sonradan yatug: Diiliik tepenin adiyla anilmisur. Kardesi Malik
Ejder de Maras’ta sehit olarak orada gomiilmiistiir. Diiliikkbaba Tirbesi, sehrin kuzeyinde kendi adiyla anilan
Diiliikbaba Tepesi’nin iizerindedir. Diiliikbaba Tepesi’nde zirvede yer alan tiirbenin dikdérigen duvar kalin-

ulart belirgindir. Bu duvar kalintilari su anda yikik durumdadir.”®

Konuya dair goriistigiimiiz yetkililer, ilgili
kitapgigt hazirlarken Gaziantep I1 Miiftiligi'nden bilgi istediklerini ve oradan gelen bilgilerle bu kitapgigin
basildigini soylediler.

Anadolu’da Malik Ejder olarak bilinen, tabiinin iinlilerinden Malik Ester en-Nehi (6. 37/657?) Hz. Ali’nin
sadik taraftarlarindan olup Hz. Ali tarafindan Cezire ve Misir valiliklerine atanmigti. Valilik yapmak i¢in Mi-
sir’a giderken Muaviye’nin oyunuyla, zehirli bal serbeti ikram edilerek oldiiriildii. Muaviye onun katlini, 4 ‘ya-
nii5-St a adli esere gore Emevi Camisi’nin minberinden adeta bir miijde gibi soyle duyurmustu: “Ali’nin iki sag
koluvardu, biri (Ammar b. Yasir) Siffin’de kesilmisti, digeri de bugiin kesildi” demistir.’ Diiliik Baba’nin Anado-
lu’daMalik/Melik Ejder olarak bilinen Malik Ester’in oglu veyakardesi olan'® Davut Ejder olarak taniulmasinda
da muhtemelen burada daha 6nce bulunan Bektasi-Alevi tekkesinin kiiltiirel etkisi olsa gerektir.

Tiirbenin hemen eteginde On iki imamlar’dan yedinci imam olan Musa Kazim’a (6. 183/799) atfedilen bir
ziyaret, Antep ve Maras bolgesinden Alevilerce sikca ziyaret edilmektedir. Asil tiirbesi Bagdat'ta bulunan Musa
Kazim’in buradaki ziyareti, bir makam hitkmiindedir. Bolgedeki pek ¢ok ziyaret mahallinin bir ziyaret zamani
olmasina ragmen Musa Kazim Ziyareti’ne yilin her déneminde gidilmektedir.

Aleviler burada kurban keserek dileklerini dilemektedir. Antep bolgesindeki Siinnilerin aksine Marag bol-
gesinde yasayan Siinniler de zaman zaman bu ziyarete gelip kurban kesmektedirler. Kayadan bir kovuk arasin-

da bulunan makamin hemen yaninda yine kayalari yarip gelen bir ark seklinde su akmaktadir. Fiziki 6zelligi

7 Evliya Gelebib. Dervis Mehemmed Zilli, Bvliva Celebi Seyahatnamesi, editor Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman, Robert Dankoff (Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
2005),9: 176.

8 “Gaziantep'te inung Turizmi,” Gaziantep il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, erisim 2 Nisan 2021, https://tudevgaziantep.org.tr/inanc-turizmi-brosuru.pdf., s.
16.

9  Abdiilkerim f)za)'(ll:], “Ester.” DIA, cilt 11 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2005), 486-487.

10 Daha fazla bilgi i¢in bakimz Yusuf Yilmaz, “Malik el-Ester (Hayati ve Sahsiyeti),” Master tez, Selguk University SBE, Konya, 2005. Malik Ejder’in Hz. Aliile
olan kahramanca miicadelesi 1940’lardan bu yana defalarca basilan Cenk kitaplari olarak bilinen tiirde de siklikla yer almistir. Ornegin bkz. M. P., Hazreti Ali ve
Muaviye Cengi (Istanbul: M. Siralar Matbaast, 1958); Selami Miinir Yurdatap, Hamza Pehlivan ile Malik Ejder Cengi (1stanbul: Dizerkonca Matbaasi, 1967).
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Ralyeflerin son hali. Fotograflar: Diiliik koyii sakinlerinden Yasar Seylan, 2021.

itibariyle ayazmalara benzeyen bu mekanin, Bizans doneminde Diiliik’te kurulan psikoposluk merkezi ile bir
alakasinin olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Aslinda Diiliik Baba’ya dair Islami efsanelerin derli toplu bir sekilde verildigi belki de ilk kaynak, Cemil
Cahit Giizelbey’in Gaziantep Evlivalare adli eseridir. 11k baskist 1964 yilinda yapilan bu calisma yiiziinden ya-
zar1, 27 Mayis doneminde kovusturmaya ugramist." Eserin 1990 baskisinda (s. 20-23) Giizelbey, Diiliik Baba
hakkinda sozlii tarih yontemiyle derledigi bilgileri ve soylentileri siralamistir. Buna gore Diiliik Baba; sahabe-
den Malik Ejder’in kardesi veya oglu olan Davut Fjder’dir. Mezar1 uzun siire kayrpken bir Kadiri derviginin
Abdiilkadir Geylani’den yardim istemesi iizerine beliren seyhin, “Davut Ejder yakinindayken benden neden
istimdat ediyorsun” demesi iizerine bulunur. Giizelbey, Evliya Celebi’nin yukarida alinuladigimiz sekliyle “bir
Melami-Bektasi bir ulu sultan” diyerek anlatug Diilitk Baba’'nin Yavuz Sultan Selim’le olan menkibesini, ona
nispet ederek nakleder. Diiliik Baba hakkindaki vesikalara da kisaca deginen Giizelbey, tiirbenin yanindaki
tekke ve vakfin mallarina Mevlevi dervislerinin miidahale ettigini, onceleri bu miidahalelerin men edilmesi igin
ctkan fermanlarin aksine 2 Muharrem 1047 yani 27 May1s 1637 tarihli bir fermana gore, Diiliik Baba zaviyesi-
nin tevliyet ve mesihat1 Antep’teki Mevlevi Seyhi’ne verilmistir. Evliya Celebi’nin ayni1 dénemde bu bolgede bir
Bektasi dergahinin oldugunu sdylemesi, Diiliitk Baba tekke ve vakfinin Mevlevilere verilmeden once Bektasilere
ait oldugunu gostermektedir. Giizelbey, sozlii tarih verilerinden hareketle Mevlevilerin yonetimindeki tekke ve
medrese bakimsizliktan harap olunca, yemek pisirmek icin kullanilan biiyiik kazanin Antep Mevlevihanesine

gotiirildigiini yazmaktadir.

11 “Cemil Cahit Giizelbey,” Biantep.com, erisim 9 Nisan 2021, https://www.biantep.com/kesfet/biyografi/cemil-cahit-guzelbey-g1051.
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Bin yillardir kutsal alan olarak bilinen bir bolgenin kalinularmin nasil tahrip edilebildigine dair ilging
bir taniklig1, bildirimizde anmak istiyoruz. 2011 yilinda Dolikhe antik kentinin nekropolisinde bulunan bir
rolyefin yiiziiniin yiiz detaylarinin iyice kayboldugunu goren bir turist kafilesinin rehberi, kendilerini izleyen
Diiliiklii bir cocuga bu heykelin yiiziiniin neden béyle oldugunu sorar. Cocuk cevaben biiyiiklerinin bu heykelin
seytani temsil ettigini séyledigini ve kendilerine 5-10 lira vererek bu heykeli taslatuklarini séylemistir. Rehber,
“Sen de tagladin m1” diye sordugunda, cocuk “Seytant ben de tasladim tabii ki, ayrica her taslamamda para da
aldim” dediginde; turist rehberi cocuga 10 lira vererek, “Bu paray: aruk bu heykeli taglatmaman icin veriyo-
rum” demigtir.' islami hac ibadetinin bir parcast olarak kabul edilen “Seytan Taslama” ritiicli, Anadohr’da son
zamanlarda arkeolojik anitlarin yok edilmesinin bir gerekgesi haline gelebilmektedir.

Benzer bir duruma, yaklasik 20 sene 6nce, Antakya’da diinyanin ilk kilisesi sayilan Aziz Petrus Kilisesi'nin
200 metre kuzeyinde, Antiochus I'V. Epiphanes (1.0. 175-164) zamanindan giiniimiize gelmis yegane eser olan
ve bir kayaya oyulmus ve Yunan mitolojisinde Cehennem Kayikgist olan Charonion’a ait dev biistiin de maruz
kaldigina sahit olmustum. Tarihi eserlere verilen bu tiir zararlarin Islam’da suret yasag1 oldugu bahanesiyle mi
yapildig1 yoksa daha eski donemlerde ikonoklastik zamanlara m1 uzandiginin tespiti, ayrica bir arastirma konu-

su olabilir.

Sonug¢

Sehitkamil Kaymakamligrnin yukariya metnini aldigimiz taniumina geri donecek olursak, Diiliik bolge-
sinin yakin zamana kadar Anteplilerin dilek dilemek ve adak adamak icin ziyaret ettigi bir “ziyaret alan1” oldu-
Fundan hi¢ bahsedilmeyerek, burasi bir rekreasyon (Antep sivesinde sahre) bolgesi olarak sckiilerlestirilmekte
ve isletmesinin de “6zel sektore kiraya verildigi” anlatilarak sermayelestirilmektedir. Kaymakamligin agikla-
masinda, alanin dini kimligine dair tek gonderme “orman icerisindeki kaya mezarlarinin goriilebilecegi” husu-
sudur ki, sehir halkinin bu alana atfectigi oneme hi¢ deginilmemesi, aslinda Tiirkiye genelinde devletin halkin
yasatugi [slam’dan ¢ok, Diyanet’in Kur’an ve Siinnet temelli oldugu saviyla yerlestirmeye calistigi Vahhabi anla-
yistve dolayisiyla 6teden beri kutsiyet atfedilen mekanlarin birer “dinlence ve piknik” alanlarina donistiiriilme-
siyle oldukga baglanulidir. Pek ¢ok tiirbe ve ziyaret yerine yine Diyanet tarafindan asilan “caput baglanmamasi
ve kurban kesilmemesi”ne dair uyarilar ve bunlarin sirk olduguna dair ifadeler de, aslinda Vahhabilesen devlet

[slam’inin geleneksel halk Miislimanligiyla nasil catigtigini goz 6niine koymaktadir.
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Konferans oturumu baglantilar

Tiirkge:
https://www.youtube.com/watch?v=5ZtOwxGm6Kw&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wP{xh 1 fAN3JEWXMQY&in-
2 dex=10

Ingilizce:
https://www.youtube.com/watch?v=xXBEqrDC8eg&list=PLNTAHQGMKkdC6wv-79Z04c¢V WnsCZX[5j0&index=10
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Ozet:

1923°de Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesi Anadolu’nun bityiik kismindaki Rum varligi-
nason verdi. Kapadokya’da Rumlardan (¢cogu Karamanliydi, yani Tiirk¢e konusuyorlardi) olusan, ondokuzuncu
yiizyilin ortalarindan itibaren genellikle bagta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlere goc hareketleri sayesinde
ckonomik olarak zenginlegmis ¢ok sayida cemaat ve insani amagli faaliyetler vardi. Bu baglamda bu cemaatler,
1923’den sonra miiminleri kalmayan yeni, biiyiik kiliseler inga etmiglerdir. Cumhuriyetin ilk onyillarinda, bun-
lardan bazilari camilere cevrildi, digerleri tahrip edildi ya da sadece terk edildi. Coguna saygisizca davranildi ve
ahir, depo ya da fabrikaya ¢evrildi. Bu kiliselerden 1848de insa edilen ve Nevsehir’de bulunan Meryem Ana Ki-
lisesi’nin kaderi ¢ok 6zel oldu. 1953’ de cezaevine ¢evrildi, cok sayida siyasi mahkum burada hapis yatti, 6rnegin
Yilmaz Giiney bir yil burada kaldi. 1973de yerlilerin tabiriyle “Cezaevi-kilise”, hapse atilan bir kadimin hika-
yesini anlatan Mahpus isimli film i¢in film seti bile oldu. 1983’de cezaevinin kapaulmasindan sonra terk edildi,
yine de zaman zaman film ve TV dizileri ¢cckmek i¢in kullaniliyor. Aynizamanda sehrin eski Rum mahallelerini
etkileyen kentsel doniisiimiin bedelini 6demeyen son anitlardan biridir.

Bu makale, ge¢ Osmanli doneminde inga edilmesinden baslayarak giiniimiize kadar Meryem Ana kileiisinin
yasadig1 farkl yasamlari izleyecektir, buna cezaevine doniistiiriilmesi, ayrica son zamanlarda yeniden Hiristi-
yan mirasinin semboliine cevrilmesine, yikilmasina karst itirazlara ve korunmasi icin yapilan cagrilara yol acan

gelismeler dahildir.

1923 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gerceklestirilen niifus miibadelesi ile Anadolu’nun ¢ogu bol-
gesindeki Rum-Ortodoks varligi son bulmustur. Kapadokya bolgesinde, cogu Tiirk¢e konusan Rum toplulukla-
r1, basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlere dogru go¢ hareketleri ve hayirseverlik etkinlikleri sayesinde 19.
yiizy1l ortalarindan itibaren ekonomik acidan zenginlesmis durumdaydi. Bu bolgedeki Rumlar, 1923 yilindan
sonra cemaatsiz kalan yeni, devasa kiliseler insa etmiglerdi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu yapilarin bazilart
camiye doniistiiriilmis, bazilartysa yikilmis veya terk edilmistir. Cok sayida yapi, kutsallig1 yok sayilip tahrip
edilerek ahir, depo veya fabrikalara dontistiiriilmiistiir. Bu kiliselerden Nevsehir’deki Koimesis Theotokou Ki-

lisesi, bugiinkii adiyla Meryem Ana Kilisesinin kaderi ise kendine 6zgii olmustur.
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19. yiizy1l kartpostal1, Nevschir.

Bu makalede Nevsehir’deki Meryem Ana Kilisesi’nin gecirdigi farkli yagam donemleri, bir cezaevine doniis-
tiirtilmesi de déahil olmak tizere Osmanl donemindeki insasindan giiniimiize kadar incelenecek, ayn1 zamanda
yerel bir miras olarak yeni bir sembol haline doniismesine, tahrip edilmesine yonelik itirazlara ve korunmasina

yonelik ¢agrilarayol acan giincel gelismelere de deginilecektir.

Kilise Olarak Yasam

Orta Anadolu’daki Kapadokya bolgesinde, genelde hepsi kasaba ve koylerde yerlesik Miisliiman, Ortodoks
Hiristiyan ve Ermeni topluluklar: yagamaktaydi. Kapadokya’da yasayan Ortodoks Hiristiyan veya Rum toplu-
luklarmin dnemli bir 6zelligi, cogunlugunun Tiirkge konusuyor olmastydu. Ik dilleri olarak Tiirkce konusuyor-
lar ve Yunan alfabesini kullanarak Tiirkce yaziyorlardi. Burada Tiirk¢e konusan Rumlara genel olarak Karaman-
11 Rumlar ismi verilmektedir.

19. yiizyilda Nevschir’deki Rumlar Karamanlilardi ve birbirine yakin ti¢ mahallede yogun olarak yasa-
maktaydilar. Bu mahalleler Rum Bas mahallesi, Rum Orta mahallesi ve Asag1 mahallesidir. Bu ii¢ mahalle, hep
beraber Rum Mahallesi olarak bilinmekteydi. Bu bolgenin giiniimiizdeki ismiyse Cumhuriyet Mahallesi’dir. O
zamanlar Nevsehir, isminden de anlasilacag gibi heniiz yeni kurulmus bir kasabaydi. Muskara koyii (1718-1730

yillarinda sadrazam olan) Nevsehirli Damat ibrahim Pasa tarafindan Nevsehir kasabasina doniistiiriilmiistii.
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Nevsehir Cezaevi-Kilise’si, dis goriiniis. Fotograf: Aude Aylin de Tapia, 2014.

Nevsehir’in kurulmasinin ardindan ¢evre koylerde yasayan ¢ok sayida Rum’un, “Nea-poli”ye yani “Yeni sehre”
gog¢ etmesiyle bolge kalkinmistir. 18 ve 19. yiizyillarda Nevsehir’deki Rum niifusu giderek artmigtir. 19. yiiz-
yilda, Nevsehir’deki Rum toplulugunun yani sira Kapadokya®da yasayan pek cok diger topluluk, istanbul basta
olmak iizere imparatorlugun biiyiik sehirlerinde ve yurtdisinda yasayan ve ¢alisan gé¢menler sayesinde giderek
zenginlesmistir. Go¢cmenler “hemsehri dernekleri” araciligiyla para toplamig; kamu binalari, hamamlar, okul-
lar, kiitiiphaneler, eglence yerleri ve kiliselerin ingasini finanse etmislerdir.

Rum mahallesindeki iki biiyiik kilise de boylece inga edilmistir. Bunlardan birincisi halihazirda meveuttu;
bu kilise, 1797 yilinda insa edilen ve 1860’lar ve 1880’lerde genisletilen Agios Georgios Kilisesi’dir. Giinii-
miizde Canli Kilise olarak bilinmektedir ve sadece ¢an kulesi ayaktadir. ikincisi isc 1848-49 yilinda insa edi-
len Koimesis Theotoku Kilisesi’dir. Oldukca genis olan bu kilise, giiniimiizde Nevsehir sakinleri tarafindan
Meryem Ana Kilisesi olarak bilinmektedir. Kilise ayn1 zamanda “Cezaevi-Kilise” veya “Eski Cezaevi” olarak
dabilinmektedir. Kapadokya’daki Rum topluluklarinin tiim kiliseleri gibi bu kilise de 1923’teki niifus miibade-

lesiyle cemaatini yitirmistir.
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Kilise-Cezaevi’nin kogus koridoru. Fotograf: Aude Aylin de Tapia, 2014.

Cezaevi Olarak Yasam (1950-1983)

1923 ve 1940’larin sonu arasinda, kilise cemaatsiz kalan ve terk edilen ¢ogu 19. yiizy1l Kapadokya kilise-
leriyle ayni kaderi paylasmistir. Ancak kilisenin yasami, 1940’larin sonunda bir cezaevine doniistiiriilmesiyle
kokli bir sekilde degismistir. Bu tarihten sonrakiliseye yerel halk tarafindan “Cezaevi-Kilise™ ismi verilmistir.

Bir hapishaneye déniistiirmek icin binanin icindeki her sey yeniden diizenlenmistir. Cok sayida duvar ve
ikinci bir kat insa edilerek yatakhane ve tecrit hiicreleri olusturulmus; bunun yaninda ibadet odalar1, yemekha-
ne, mutfak, banyo ve tuvaletler yaptlmistur. Duvarlardaki resimler kapatilmig, disarida avlunun duvarlar: giiclen-
dirilmig ve yiikseltilmistir.

Cezaevine cevrilen binada, aralarinda tinlii aydinlar, sairler ve film yapimcilarinin da oldugu cok sayida
siyasi mahkiim tutulmustur. ilk mahkiimlardan biri, 1948’de bu cezaevine gonderilen yazar Kemal Tahir’dir.
Tahir’in 1950 yilinda serbest birakilmasindan bir yil sonra sair Aziz Nesin, ilk olarak hapsedildigi [stanbul ce-
zaevinde siyast bildiriler yazmaya devam ettigi icin Nevsehir cezaevine siiriilmiistiir. Diger bir solcu sair olan
Hasan Hiiseyin Korkmazgil de Nevsehir cezacvinde birkag ay gegirmistir. Korkmazgil, Aziz Nesin ile ilk defa

burada tanigmistir. Son bir 6rnek olarak film yapimcist Yilmaz Giiney de 1961 yilinda tutuklanarak Nevsehir
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cezaevine gonderilmistir. Burada 20 ay kalmis, Boynu Biikiik Oldiiler isimli ik romanini da burada yazmisur,
Burada gecirdigi aylar hakkinda Giiney, “hayatinin akisinin degistigini” belirtmis ve Nevsehir cezaevi “benim
ilk okulumdur” demigtir. Romant ise yaklagik on yil sonrayayimlanmistir. Giiney kitabinin 6nsiiziinde romanini
nasil yazdigindan, siyasi tutuklulara ayrilmis olan yatakhanenin kosesindeki yataginin basinda bulundurdugu
kiiciik masadan bahsetmistir.!

Son olarak, 1980 askeri darbesinin ardindan Nevschir’e yeni siyasi tutuklular gonderilmistir. Bu tutuk-
lulardan biri olan ve onlarca y1l sonra Kapadokya’da kiiltiirel mirasin korunmasi icin Kapadokya Tarih Kiil-
tiir Arastirma ve Koruma Dernegi’ni (2019°da kapauldi) karan Miikremin Tokmak, bugiin Kapadokya’daki
kiiltiirel mirasa yonelik tehditler konusunda ana koruyuculardan ve ihbarcilardan biri. Tokmak’a gére, solcu
mahkdmlar yatakhanelerinin duvarlarindaki resimlerin @istiiniin acilmasini istemis, ancak bu resimler uzun
stire agik kalmamigtir. Mahkamlarin yatakhanelerinin degistirilmesi ve solcularin yerine sag goriisli-milliyetci

mahkdmlarin gelmesi ile bu resimlerin iistii tekrar ortiilmiistiir.

Film Seti Olarak Yasam

1983 yilinda Nevsehir’de yeni ve modern bir cezaevinin agilmasiyla Cezaevi-Kilise kapatulmig ve terk edil-
mistir. Ancak daha kapatlmadan 6nce bina, bir film seti olarak ikinci bir iglev edinmistir.

Cezaevi-Kilise, 1973 yilinda Nejat Saydam’in yonetmenligini yapugi ve Tiirkan Soray’in tutuklu bir kadini
oynadigt Mahpus isimli filmin seti olmustur. Film, Alun Portakal Odiilii’nii kazanmistir.

Daha yakin bir tarihte, cezaevinin kapatilmasindan yillar sonra binanin kalintilar: bu sefer bir film icin degil,
bir televizyon dizisi icin bir kez daha set olarak kullanilmisur. Bu set, kilisenin i¢inde herhangi bir izin almadan
kurulmus ve Fox televizyon kanali tarafindan yayimlanan dizinin set caliganlari, kilise kubbesinin altindaki ana
kolonlar: tutan metal kirislerden birini kesmeye karar vermistir. Bu skandal, Kapadokya Tarih Kiiltiir Arastirma
ve Koruma Dernegi bagkani, yerel aktivist Mitkremin Tokmak tarafindan kesfedilmigtir. Tokmak basina haber ver-
mis ve dizinin yapimeilar: hakkinda sikayette bulunmustur. Dizi ckibi, binanin zaten harabeye dénmiis durumda
oldugunu iddia etmis ve kirisi ¢ekimi kolaylastirmak ve arka plani daha iyi goriintiilemek icin kesmeye karar ver-
diklerini belirtmistir.® Bu skandaldan sonra kilisenin éniine bir gardiyan ile prefabrik bir kuliibe yerlestirilmistir.

Tiirkiye'de cezaevine cevrilen Rum veya Ermeni kiliselerinin diger 6rnekleri Gaziantep, Sivas, Urfa veya
Giresun’da mevcuttur. Bazilar: ¢ekim seti olarak da kullanilmis, ancak ¢ogu giiniimiizde camiye veya miizeye
doniistirillmiistiir. Nevsehir Cezaevi-Kilise’sine gelince, 1983’ten sonra terk edilmis olarak kaldi ve hazine
avcilar tarafindan yapilan sayisiz vandalizm eylemiyle giderek hasar gordii ¢iinkii Anadolu’da eski Hiristiyan

binalar1, genellikle hazineler i¢in potansiyel yerler olarak kabul edilmistir.*

1 MesutAkatay, “Kiiltiirve Sanat Insani Olarak Yilmaz Giiney,” Fvrensel Gazetest, 7 Eyliil 2014, hutps://www.evrensel.net/haber/92160/ kultur-ve-sanat-insani-olarak-yilmaz-guncy.
2 Yavuzlscen, «Nevsehir Rum Mahallesi,» Cappadocia Explorer, May1s 2010, http://www.cappadociaexplorer.com/detay.php?id=346&cid=176.

3 Zafer Barig, ‘Meryem Ana Kilisesi’ndeki Skandal Yargiya Tasindr’, Radikal, 3 Eyliil 2014, http://www.radikal.com.tr/turkiye/meryem-ana-kilisesindeki-skan-
dal-yargiya-tasindi-1210699/.

4 Serdar Korucu, ‘Nevsehir’in Rum Mirast Kentsel Doniisiim Kurbanr’, 4gos. 5 Temmuz 2013, http://www.agos.com.tr/tr/yazi/5222/nevschirin-rum-mira-
si-kentsel-donusum-kurbani.
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Biiyitk Emlak Projeleri Arasinda Yasam

Son yillarda kilise i¢in ¢ok sayida restorasyon projesi 6nerilmis ve bazilari icin karar alinmis, ancak su
ana kadar bunlardan hicbiri uygulanmamistir. 1996 yilinda kilise, belediyeye emanet edilmis ve 2003 yi-
linda bir restorasyon projesi onerilmis, ancak Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu Miidiirligii’ne
sunulmamistir.

Dolayistyla Meryem Ana Kilisesi’nin miras kapsamina alinmasi sorusu oldukca eski bir sorudur, ancak kent-
sel doniisiim projesinin ortaya ¢ikmasiyla daha da aciliyet kazanmigtir. Yakin zamanda yeni degisiklikler mey-
dana gelmis ve Meryem Ana Kilisesi, yerel kiiltiirel ve dini mirasin bir sembolii haline gelmistir. 2009°da Nev-
schir’de baslayan kentsel politika ve kentsel doniisiimle beraber kentin eski Hiristiyan mahalleleri, TOKi’nin
iistlendigi yeni insaat projelerinin sahast haline gelmistir.

Haziran 2013’te muhtar ve mahalle sakinleri bir kez daha yapinin giderek bozulmasina ve ilgenin ekono-
misinin canlandirilmas i¢in restorasyona ihtiyaci olduguna dikkat ¢ekmislerdir.” Yerel dernekler tarafindan,
kilisenin kotii durumuna dikkat ¢eken mirasin korunmasi icin cesitli dilekgeler verilmistir. Mimarlar odasi da
ilcenin tarihi semtlerinde yapilmasi planlanan gayrimenkul projesi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus olsa da
mahallelerin hemen hemen tiim eski evleri yikildigii¢in hicbir sey yapilmadive kilise bir hi¢ligin ortasinda kaldi.
[lgenin al¢ak kesiminde ve Nevsehir Kalesi’nin altindaki alanda ilk yeni ingaatlar basladu.

Ancak 2014 yilinda, ilcenin yukar: kisminda, Nevsehir Kalesi’nin yaninda devasa bir yeralu sehrinin kegfe-
dilmesi, bu bolgedeki kentsel doniisiimii sonlandirmistir. Kapadokya’nin ve diinyanin en biiyiigii oldugu hemen
aciklanan bu yeralu sehrinin kesfi, turizm odakli yeni projelerin oniinii acti. Bu yeralt sehri, Kayseri Rolove ve
Anrtlar Miidiirligii tarafindan yonetilmektedir. Eklemek gerekir ki bu alan, Kapadokya Bolgesi Miidiirliigii niin
(Kapadokya’nin milli park statiisiiniin yerine ge¢mek iizere yakin zamanda olusturulan alan baskanligi) deneti-
minde degil. Kayaschir ¢evresindeki proje, Kaymakli veya Derinkuyu’da oldugu gibi, yeralt sehrinde bir miize
olugturmayi amacliyor. Cevresel turistik faaliyetler de planlaniyor: Ornegin Nevsehir Kalesi, yakin zamanda
restore edilmeye baslandi. Daha 6nce yikilan tarihi yapinin da yeniden insasi bekleniyor. Kilisenin restorasyonu
da bu daha genis projeye dahil edildi. Bu kapsamda, Nevsehir Belediyesi’nin elinde bulunan kilisenin restoras-
yonu, yakin zamanda Kiiltiir ve Turizm Bakanhigr'na devredilmistir; restorasyon i¢in gercken biit¢enin tamami
bu nedenle bakanliktan geliyor.

Her ne kadar simdilik agik ve net bir master plan olusturulmamis olsa da Kayasehir ve Meryem Ana Kilise-
si’nin ortak bir kiiltiirel miras ve turizm projesi ile birbirine baglanmak istendigi agiktir. Kesinlesmis projenin
yakin zamanda duyurulmasi planlanmakcadir. Ancak simdilik genel fikir, Meryem Ana Kilisesi’ni daha ¢ok ara-
balarin kullanacagi bir yol ile Kayagehir’e baglamaktr. Eger bu plan onaylanirsa, ziyaretgilerin ¢ogu, Meryem
Ana Kilisesi’ni disaridan, hatta arabalarindan gorebilecek, kiliseye girmeleri icin bir yonlendirme veya davetle
karsilagmayacaklardir.

Binanin kendisine gelirsek, projeyle dis cephelerin restorasyonunu hedeflenmektedir. iceride ise meveut

5 lscen, ‘Nevsehir Rum Mahallesi’.
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plana gore cezaevinin duvarlarinin ve diger kalinularin yikilarak binanin orijinal haline getirilmesi amaclan-
maktadir. Restorasyon birkag ay 6nce resmi olarak baglamistir ve alanin girisindeki panoda merkezi Kahraman-
marag’ta olan bir sirketin ad1 gecmektedir. Yerel halkin ve 6zellikle de kiiltiirel miras derneklerinin istegi, kili-
senin i¢inde Nevsehir’in tarihine dair bir miize olusturulmasi ve hapishane gecmisi ve Hiristiyan topluluklarin
tarihi de dahil olmak iizere binanin tiim farkli yasamlarindan bahsedilmesidir. Bakanlik yetkilileri, kilisenin
icinde gercekten de bir miize projesi oldugunu iddia ediyorlar ama simdilik kesin bir sey yok. Ustelik bir giin
gercekten yaraulirsa miizenin odak noktasinin ne olacagini bilmiyoruz.

Dolayistyla, binanin ge¢mis yillarda restore edilen 19. yiizyil Kapadokya kiliselerinin ¢ogu ile ayni kaderi
paylasip paylasmayacagint hep birlikte gorecegiz. Diger Kiliselerin duvarlari restore edilmis, i¢ kismi temizlen-
mis ve binalar genel olarak ziyaretgilerin girmesini engellemek amaciyla kilidli tutulmakeadir. Eger bir miize
olusturulursa, bu kilisenin agik kalacagi anlamina da gelmektedir.

Kapadokya’da yakin zamanda restore edilmis sayisiz kilise 6rnegi ger¢ekten meveuttur. Genellikle Kons-
tantinopolis patriginin ve kii¢iik bir inan¢ grubunun huzurunda bir acilis toreninin ardindan yapilan restoras-
yondan sonra binanin genellikle kilitlendigi, bazen yapilan yillik bir ayin disinda iceride bagka hicbir dini veya
kiiltiirel aktivite gerceklestirilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak Cezaevi-Kilise’nin gelecegi hala mechul. Ancak, Anadolu’daki pek ¢ok kutsal mekana kiyasla
oldukea kisa bir 6mre sahip olan bu kilise, zaten farkli yasamlar gecirmis; birbiri ardina ve bazen ayni anda bir
kutsal mekan, bir hapishane, bir harabe ve bir ¢ekim seti olarak, 6niindeki bu yeni sitnamayi da atlatarak hayatta

kalabilir. Muhtemelen éniimiizdeki yillarda, siradaki yasaminin ne olacagini gorecegiz.
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Bursanin Dini Anitlari, Gec Osmanl Doneminde
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Ozet:

Bumakale Tanzimat donemi (1839-1876) ve Abdiilhamid donemi (1876-1909) doneminde ayakta olan anit-
larla sinirli olmasi nedeniyle, Osmanli imparatorlugunun ilk bassehri olan Bursa, dini mekanlarin yeniden-kul-
lanim1 konusunu incelemek icin ilging bir sahnedir. Bu makalede bazi dini anitlarin statiisii, bagka amaclara
uygun hale doniistiiriilmesi ya da niifus hareketleri ve siyasi degisiklikler yiiziinden terk edilmesi incelenmek-
tedir. Ayrica dini statiilerini koruyan, secilerek evkaf arazisi olarak tanimlanan terk edilmis miilkler ve bunlarin
Tazminat Donemi sonrasi akibeti de incelenecektir.

Engizisyondan kagan Yahudilere kucak acan Bursa’da bu go¢ten kalan bir niifus bariniyordu ve Yahudi ma-
hallelerine dagilmis sinagoglari vardi, bunlar Yahudilerin schirden ayrilmasiyla terk edildi. Bursa’da hayat
en ¢ok etkileyen sey, giiniimiizde hala gelismekte olan ipek endiistrisidir. 19’uncu yiizyilin sonlarinda Rum
ve Ermeni mahallerinde ipek fabrikalari tarafindan desteklenen kiliseler (ve kiiciik camiler) yapilmisu. Ayrica
Fransa, kiyidan sehre uzanan bir demiryolu hatti insa ederck bu endiistriden yararlanmis ve Fransiz kilisesi ile
varliginin damgasini vurmustur. 19’uncu yiizyilin sonlarinda, Abdiilhamit déneminde evkaf miilkleri, 6rnegin
sehrin st yamaclarinda insa edilen askeri okul gibi modernlestirici sekiiler binalar olarak kullanilmak tizere
dini mahiyetlerinden ¢ikartlmigtir.

Abdiilhamit’ten sonraki donemin ve Cumhuriyetin kurulus déneminin siyasi olaylar1 [mparatorlugun Yu-
nanistan’t kaybetmesine ve iki yonde niifus hareketlerine yol agmistir — Rumlar Yunanistan’a, Tiirkler Tiirki-
ye'ye gitmigtir. Bu durum Bursa’daki biitiin dini binalarin doniistiiriilmesini ve konut mimarisini etkilemistir
ama bu makalede ele alimmayacakur. Yunanistan’daki camilerin yikildigini ya da yeni sekiiler amaclara hizmet

ettigini séylemek yeterlidir.
Yunan-Roma diinyasinin, Bitinya ve Bizans’in mirascisi, 6nce Beylik (1326-1335) veya Emirlik’in baskenti,
daha sonra Osmanl 1mparat0rlugu’nun ilk baskenti (1335-1363) olan Bursa, dini mekanlarin -Yahudi, Hiristi-

yan ve Miisliiman- yeniden kullanimini incelemek igin ilging bir sahne olup bu ¢aligma Tazminat (1839-1876),
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Abdiilhamid (1876-1909) ve Geng Tiirkler (1908-1918) dénemlerinden kalan anitlarla sinirh tutulmustur. Bu
arastirmada bazi dini anitlarin statiisii ve dini amach vakif miilklerinin durumu, siyasi degisiklikler ve niifus
harcketleri nedeniyle baska amaglara uygun doniistiiriilmesi veya terk edilmesi incelenmektedir. Eski adi Prusa
olan Bursa, 15. yiizyil boyunca 6zellikle Avrupa piyasasinda ipek ticareti ile gelismis bir sehir olmustur. 16. yiiz-
yildan itibaren imparatorluk siiresince, ge¢ Osmanlt dsneminde Fransa tarafindan isletilen yerel ipek endiistrisi
onemli dlgiide geligmis ve zenginlesmistir.!

Bu arasurmada Bursa’daki yasayan, doniistiiriilen ve/veya harap olmus Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
mahallelerinde dini yapilar ve araziler incelenmektedir; bu binalarin bir¢cogu vakiflarca desteklenen miilkler

olduguicin, giiniimiizde Vakiflar Genel Miidiirlagii tarafindan yonetilmektedir ve onun kontroliine ve yonetme-

Bursa, baudan, 3 Temmuz 1913. Muradiye sol 6n tarafta,
Hisar merkezde. Auguste Leon, No. 1039, Archives de la Planete.

1 Heath Lowry. Ortoman Bursa in Travel Accounts (Bloomington IN: Indiana University Turkish Studies Publishers, 2003), Bu dénemde, énce Bursa fetihten son-
ra Istanbul iizerinden ticaret yapmaya ¢alisan Avrupalilarin (6zellikle Italyanlarin) varligini ve ikamet ettiklerini belgelemektedir. Notlarda ayrica 16. yiizyilda
var olmadiklari belirtilir.

Schrin reform dénemi yoneticileri Bursa’daki reformlarini erken baslatt. Ozellikle Mustafa Nuri Paga ve Ibrahim Sarim Pasa sehrin bat bolimiinde ipek
endiistrisinin gelismesini tesvik ettiler, dogu boliimiinde de ipek iiretim fabrikalari kurarak ve sanayinin Avrupa tarzinda gelismesini, sahile giden bir demiryolu
inga ederck nakliyeyi tesvik ettiler. Beatrice St. Laurent Ortomanization and Modernization: The Architecture and Urban Develop of Bursa and the Genesis
of Tradition 1839-1914., Ph. D. dissertation, Harvard University, June 1989, 48-50; “Ottoman Power and Westernization: The Architecture and Urban Develop-
ment of Nineteenth and Twentieth Century Bursa,” Anatolia Moderna V Yeni Anadolu, [Bibliothéque de I’Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes d’Istanbul],
Paris: Adrien Maisonneuve, 1994),” 212-14). Ahmet Vefik Pasa came later and was the most influential of the governors (St. Laurent “Ottomanization....” 50 ff;
1992; “Ottoman Power...,” 215 ff.).
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Bursa’'nin Plani. St Laurent, 1862 Suphi Bey Plani (1858°de hazirlanmisur).

liklerine tabidir, 2014’ten beri UNESCO Miras Sitesi olarak Bursa semsiyesi alunda korunmaktadir.? Uludag ya
da Olimpus Dag1 eteklerinde bulunan ve Yesil Ova’ya bakan sehir, doguda Gokdere ve batida sehrin 16. ve 19.
yizyillar arasinda ¢ok gelisen verimli ipek endiistrisine gii¢ saglayan Cilimboz irmaklari ile kuzeyden giineye
boliinmiistiir.

Tarihsel olarak 1326’da Osmanlilarin Bursa’ya varist, Osmanlilardan 6nce uzun donem islami hitkiimranlik
altinda kalmis olmayan, dolayisiyla daha eski islami mimari bulunmayan sehir icin biiyiik degisikliklerinin ha-
bercisi olmustur. Ayrica giineydeki ve batidaki Tiirkmenlerden, dervig topluluklardan genis bir niifusu ¢ekmis,

o zamanlar Trakya denen kuzey Yunanistan bolgesinden farkli kokenlerden insanlar schre gelmistir.?

Hisar ve Schir Merkezi
Bitinya/Bizans egemenligi altinda uzun siire Hiristiyanlarin ikamet ettigi Hisar veya Kale ile yedi mahalle-
si, yedi kilisesi ve dort manastir: Miisliman Osmanli yonetiminin merkezi olmus, Hiristiyanlar Bursa’nin disina

degilse bile Hisar’in digina tasinmigtir.

2 “Bursave Cumalikizik, Osmanl imparatorlugunun Dogusu.” UNESCO Diinya Mirast Merkezi, 2015. https://whe.unesco.org/en/list/1452/.
3 Bkz. Grigor Boykov. “Politics of Religion: Spatial Modification and Transformation of Religious Infrastructures of the Southewestern European Cities in the

Late Middle Ages and Early Modern Period.” in Séidte im lateinsichen Westen und im griechischen Osten zwischen Spitantike und Friiher Neuzeir: Topogra-
phie-Rechi-Religion, eds. E. Gruber, Mihailo Popovi¢, M. Scheutz, H. Weigl. (Wien: Bohlau Verlag, 2016), 300. ve Cemal Kafadar, Becween Two Worlds: The
Construction of the Otwoman State, (Berkeley: University of California Press, 1995). Erken Osmanli fetih déneminde Bitinya ve Balkanlar’da Bizans yonetimi
alundaki bu sehirlerde mimari gelenek ve niifus harcketleri 6zgiindiir. 12. yiizyil boyunca Selguklu egemenligi donemi olmakla birlikte, sehrin kentsel ¢evresi
iizerinde ¢ok az etkisi olmustur. Bkz. ayrica Elizabeth Zachariadou, Studies in Pre-Otwoman Turkey and the Ottomans (London: Routledge. 2007).

243



Siyasi otorite degisikligi ile, eskiden Hiristiyan anitt olan binalar, Uftade ve Sehadet Camisi ve medrese
olarak Miisliimanlarin hizmetine verilmistir. Orhan, Osman’in kemiklerini yeniden topraga vermis ve tiir-
besini kismen yikilmis St. John Podromos Manastirr’nin farkli kistmlarinda insa ettirmistir — Osman vaftiz
boliimiiniin kubbesi altindadir, Orhan daha sonra ana kilise binasinin veya manastir sapelinin kubbesi altina
gomiilmiistiir.* Binada 6nemli degisiklikler yapilmamisur, sadece yeni Osmanli egemenliginin bir parcast
olarak ge¢misten kalan mirasi yansitacak sekilde degistirilmigtir. Suna Cagaptay, “ge¢misi Osmanlilastir-
diklarim1” belirtmektedir, ben de uyarlanarak yeniden kullanilan bu binalara zamaninda hakim kiiltiir olarak
degil yeni bir egemenlik altinda ortak Kiiltiirel mirast yansityor olarak bakildigini one siiriiyorum.?

Orhan ve kardesi Alaeddin ek olarak yeni bir cami, hamamlar ve bir medrese insa ettirdiler, hepsi pre-Os-
manli/Bizans geleneginde yapildi ve hi¢ kusku yok ki ¢esitli kékenlerden yerli isciler kullanilmistir.® Daha
sonra sehri Hisar’in disina dogru genisletmis, 1339-40ta bir Karamanli tarafindan yakilan ve 1417-18de
I. Beyazit tarafindan yeniden insa edilen bir imaret ve schir merkezinde bir ¢arst kurmustur.” Imaret, cok
fonksiyonlu bir bina olup hepsi kapalt bir avlunun etrafina dizilmis dogu-bat1 yonlii eyvanlar ve tabhaneler
veya seyyah dervisler ve Tiirkmenler icin misafirhane kanatlarindan, bir medrese, bir hangah veya yatakhane
ve bir agevinden olusmaktadir ve esas olarak topluma hizmet eden sosyal amagli bir kurumdur.? Bu kiilliye,
daha sonra Bursa ticaret bolgesinin ana merkezi haline gelmistir. Yeni efendiler gehir merkezine katkida bu-
lunmus, I. Beyazit (1389-1405) Ulu Cami’yi ve bedesteni yani kapali ve Kilitlenebilir ¢arstyr ve bunlarin kiil-
liyelerini veya imaretlerini insa etmis, schir disinda sosyal yardim kurumlariyla desteklenen yeni mahalleler

olusturmustur.’

Hiristiyan Topluluklar: Rumlar, Ermeniler ve Yabancilar
Hisar’in kuzeydogu bausinda Tophane’nin hemen altinda yerlesik Surdibi Rum mahallesi (Cakirhamam
Mabhallesi) vardi. Bu mahallede artik var olmayan biiyiik bir kilise vardi. Bir diger eski Rum mahallesi, Kapali

Carst ile Surdibi’nin kuzeyi arasinda yer alan Balikpazari idi ve orada da kalinulart bir parkin i¢inde kalmig

4 St. Laurent, “Ottomanization.” 75. Bizans kalmulart i¢in bkz. Aptullah Kuran’in 6zet ¢alismasi, “A Spatial Study of Three Ottoman Capitals: Bursa, Edirne,
and Istanbul.” Mugarnas 13 (1996). 114 ve Suna Cagaptay. “Prousa/Bursa, a city within the city: chorography, conversion and choreography.” Byzantine and
Modern Greek Studies 35, no. 1 (2011), 51, 57-61. gor. 6: ayrica, 7he First Capital of the Otwoman Empire: The Religious, Architectural, and Social History of
Bursa (London: 1. B. Tauris, 2021). Bugiine kalan sadece Orhan’in tiirbesindeki opus sectile dosemesinin parcalaridir.

5 Bkz. Cagaptay, a.g.y. Bu yeni bir siire¢ degildir, Bilad-el-Sam’in ya da Biiyiik Suriye’nin Miislimanlar tarafindan fethedilmesinin baslangicinda kullanilmistrr,
ornegin Kudiis’iin hemen disindaki Kathisma Hiristiyan Kilisesi’nin 7. yiizyildahem cami hem kilise olarak kullanilmas gibi. Ikincisi icin, Beatrice St. Laurent,
Capitalizing Jerusalem: Muawiya’s Urban Vision 638-680. (2021).

6 Bu diizenleme, M.S. 634’te Biiyiik Suriye ya da Bilad el-Sam’da [slamiyet’in baslamastyla kuruldu. Erken Islamiyet doneminde Kudiis'te ve baska yerlerde Mua-
viye'nin (Emir el-Miiminin — Miiminlerin Komutani) insaatgilart ve planlamacilart yerel ve yabancr insaat tekniklerini karma olarak kullandilar, yazitlari bolgede
hékim olan dillerde yazildi - Bilad-el-Sam’da Rumca, Arabistan’da Arapca. Bkz. See Bear . Laurent, “From Arabia to Bilad al-Sham: Mu'a s Development
ofan Infrastructure and Monumental Architecture of Early Umayyad Statchood.” Journal of Islamic Archaeology 6.2 (2019), 153-86, and St. Laurent, Capitalizing.

7 Bkz. St. Laurent, “Yesil Kiilliye.” yaymlanmamis calisma, 1981, Kitabe katalogu, 52, Orhan Imareti kurulus kitabesi.

8 Tabhaneli cami ingaat tipi, Orta Anadolu zaviye veya hangah’dan alinmis. Bkz. Boykov, “Politics,” 303 ve Dogan Kuban, Osmanlt Mimarisi (1stanbul: YEM
Yayinlari, 2007), 75-122.

9 Kuran, “A Spatial” 114-118) 130 fn. 1, sehirde yeni mahallelerin kurulmast ve I. Beyazit tarafindan ¢arst mahallesinin kurulmasi. imaretler daha sonra kiilliyeler
olarak adlandirildr ve 1. Murad, 1. Beyazit, I. Mechmet ve I1. Murat tarafindan yeni mahalleler olusturmak icin daha uzak kirsal bolgelere yapilmisur. Tekke adiyla da
bilinen hangah’lar ve zaviyeler, sufi mezhebinden dervisler icin kalici ya da gecici konutlar ya da téren binalaridir. Orhan Camisi’ne bitisik yatakhaneler, sehre gelen
ziyaretgilericin yaptimistir. Bukullanimin kaniu Yesil Cami’dekibir kitabede yer almakta olup yatakhanede en fazlaii¢ giin kalinabilecegi yazihdir, yani seyyahlaricin
yapildigi bellidir. Bkz. St. Laurent, “Yesil Kiilliye”, 29-30, kitabe katalogu, 12. Hadit kitabesi, bat1 eyvanindadir ve tabhanede ya da yan misafirhanede kalan konuk-
larm kastedildigi agikur. Daha sonraki donemlerde bu odalar konaklama amaciyla hizmet vermemislerdir ve cami, ortodoks Siinni uygulamalarina tahsis edilmistir.
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Sehir Merkezinde Belediye Binasi. Fotograf: St. Laurent, 1999.

Agios loannes Prodomos Kilisesi veya St. John the Baptist Kilisesi vardi. Ayrica bu mahallede 15. yiizyilda,
simdi var olmayan bir ipek fabrikasi vardi."

Bu arasurmadabolgenin ki biiyiik Hiristiyan mahallesinde, batida Muradiye il¢esinde -Demirkapi ve Kaya-
bagi mahallelerinin bulundugu- sehrin dogu kisminda da diger Hiristiyan ilgesindeki —Setbagi Mahallesi— Hi-
ristiyan kiliselerinin varligini siirdiirmesi incelenecektir. Bu arastirma i¢in daha fazla inceleme imkdnina sahip
oldugum Muradiye ilgesi kiliselerinde daha ¢cok zaman gecirdim, Setbasrndaki Ermeni kKilisileri i¢in bu hemen
miimkiin degildi.

Demirkapi, Orhan veya Murat (1361-1389) doneminde; Kayabasi ise I1. Murad (1441-1444, 1444-1451)
doneminde kuruldu. Muradiye Imareti de 1425 ile 1426 arasinda caminin insaati ile birlikte baglayip biiyiik
olciide Rum Hiristiyanlarin var oldugu mahallede bir Miisliman merkezi olusturdu, daha sonra da yabanci tu-
ristler icin oteller mahallesi haline geldi.!! Setbasi Ermeni mahallesi, 19. yiizyilda biiyiik él¢iide yanip yok oldu;
daha sonra yeniden inga edilerek Hiristiyan Ermeniler, Miislimanlar (6zellikle fabrika sahipleri ve sehrin seg-

kinleri) ve o zamanlar Bursa’da yasayan yabancilar i¢in daha iist sinif bir mahalle haline geldi.'? Tanzimat done-

10 Kilise tastan yapilmistir ve Rum tipi hag seklinde plana sahiptir, St. Laurent, “Ottomanization,” 81 fns 9 & 10. Kilisenin bir fotografi, Bursa Kiiltiir Kaynaklar:
Arastirma Kiitiiphanesi’ndeki Miimin Ceyhal kolcksiyonunda yer almaktadir ve Elgin Arabact’nin bir ¢alismasina dahil edilmistir, “Bursa as a Typical ‘Ottoman
City of the Ottoman Classical Ages (14"-16" Centuries),” Paper, 2014(?).

11 Kuran, “A Spatial,” 118. Vakfin 1430’da kurulmus kurucularin tiirbeleri disinda sosyal hizmet kurumlarinin da bu tarihte var oldugunu gosteriyor.

12 St. Laurent, “Ottomanization,” 106-107.
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Tophane Saat Kulesi’nden 6n planda Balikpazar1 Mahallesi’ne dogru 3 Haziran 1913. On planda Agios Ionnes Prodromos
ya da St John the Baptist Kilisesi, ¢can kulesi goriilebiliyor. Ipek fabrikast tam arkasinda Auguste Leon, No: 2229, Archives
de la Plancte, otokrom-detay.
minde 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, gerek niifus gerek istihdam agisindan Rum ve Ermeni Hiristiyan mahalleleri

azinlik mahalleleri idi. 20. yiizyilin ilk ve ikinci on yillarindan sonra sehirdeki Hiristiyan niifus, zorunlu niifus

hareketleri nedeniyle kiigiildii."

Rum Mahalleleri

Sehrin batisindaki Rum boliimii, dini mimarinin gelisimi a¢isindan iki 6nemli dénem gecirmistir —6nce nii-
fus hareketleriyle veya Rumlarin Trakya’dan, giinimiizdeki modern Yunanistan®dan siirgiin edilmesiyle, daha
sonra da 16. yiizyilda ipek ve turizm endiistrisinin gelismesiyle. 19. yiizyilda yapilanlardan cogu giderek artan

giiclii Avrupa etkisiyle ve ipek sanayisi ckonomisi iizerindeki kontrol ile desteklenmistir.™* 19. yiizyilda yerli ve

13 Erdem Kadabay, “Working for the State in the Urban Economies of Ankara, Bursa and Salonica: From Empire to Nation State, 1840s-1940s.” /nzernational
Journal of Social History 61 [Special Issue S24 “Conquerors, Employers and Arbiters: States and Shifts in Labour Relations 1500-20007], December 2016,
213-241, utilizing Cesitli donemlere ait hane halki vergi anketlerini kullanan arastirmact, bu sehirlerden niifus hareketleri oldugunu belgelemistir. Bursa’nin
batr mahallelerinden Rum niifusun zorla sehirden go¢ ettirildigi agiktr.

14 Bat mahallelerindeki Rum niifusun kékenleri hakindaki benim goriisiim bunlarin erken imparatorluk déneminde -asiret egemenligi doneminde- niifusun ye-
niden iskdni politikast ile Trakya ve Anadolu’da yeni fethedilen bélgelerden getirilen ya da siirgiin edilen olduklar: seklindedir. Amag, fethe kars: politik reak-
siyonlart etkin bir bicimde dengelemekti. Zaten *karma’ olan, hem ¢ok-kokenli hem ¢ok-dinli toplum. daha yerlesik bir toplum yaratma hedefiyle birlikte erken
Imparamrluk(l(")ncminde daha ¢ok boyle olmustur. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Kafadar, Berween Two Worlds.” Zachariadou, Studies, by the 1380s and
Boykov, “Politics of Religion.”

Su anda Islamiyet’in baslangicindan beri asiret kimligine ve prensiplerine gore, kendi kontrolleri altindaki ‘gayrimiislim’ topluluklarla esitlikgi bir iliski i¢inde
yasayan biiyiik Bilad-el-Sam’daki erken 7. yiizy1l Arap yerlesimleri hakkinda yaziyorum. Eskiden beri Bizans Hiristiyan, Yahudi, Samiriyeli ve Iran Zerdiist
niifusunun imparatorlugun en uzak bolgelerine hareketi olmustur — Bizansh Hiristiyanlar Mekke ve Medine yakilarindaki Yahudi asiretlerinin isyanini
bastirmak i¢in Biiyiik Suriye’den Arabistan’a tasinmistir. Bu suretle, erken Osmanhilar kokleri Islamiyet’in baslangicindan beri var olan asiret kiiltiiriine
dayanan bir pratigi devam ettirmislerdir. Bkz. St. Laurent, “From Arabia to Bilad al-Sham.”
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yabanci turizmi destekleyen bircok otelin ilave edilmesiyle ve Fransa’nin sponsorlugunda Bursa’dan Marmara
kiyisina giden demiryolunun devreye girmesiyle biiyiik bir gelisme yaganmigtir.

Fransizlar bu mahallede bir konsolosluk binasi insa ettiler; bu bina, 1980’lerde hala ipek fabrikasinin bir
parcastydi, simdi ise miize oldu. Fransizlara ait ipek fabrikasi ile fabrika-y1 hiimayun ya da devlet ipek fabrikasi
arasinda Hisar’dan ilgeye giden yol iizerinde bulunuyor.' Konlososluk, ilgede sosyo-politik varligin ve ipek sa-

nayisinde kontrol ve gelismenin giiciiniin simgesini olusturuyor.

Hagios Taxiarchoi

Muradiye ilgesinde iki kilise olup ilki, Demirkapt Mahallesi’ndedir. Bu Rum Ortodoks kilisesi, Hagios Taxi-
archoi ya da Archangeles Kilisesi’dir. 14. yiizyilda insa edilmis olup bazilar1 tarafindan Orhan’la iliskilendirir
—girigin Gistiinde yer alan Karamanl Tiirkgesi ile yazilmis simdi kayip olan yaziyla tarihlenmis olup bu yazi, 1.
Mahmud (1808-1839) tarafindan 1835’te yeniden yapildigini belirtmekeedir.' Kilise, mahallenin iistiinde mer-
kezi olugturmustur. 19. yiizyildan 1923’¢ kadar muhtemelen genellikle Cekirge’deki kaplicalari ziyaret eden ya-
banci turistlere ve ipek sanayisi ile ilgilenenlere hizmet veren daha biiyiik otellerin bulundugu ana alana yakindi.

Varligini siirdiiren kilise, dogu-bat1 yonli, biiyiik bir yarim kubbeli, kiremitli ahsap kirisli ¢atili bir bazili-
kadir. Bugiine kadar gelmis olan kilise, 1835’te yaptlmisur. 1883°te bu kilise Bursa’daki alu kiliseden biriydi.
Ayin Tiirkge yapiliyorduve 151 aileden olusan bir cemaate sahipti.'” Gemlik’te de ayni adli bir kilise vardir. (17)
Mudanya’da benzer bir plana ve genis yarim kubbeye sahip ikinci bir kilise olan Hagio Apostoloi (Kilise Cami)
mevcuttur.'® Bursa’daki kilise, 1923 ve 1926’daki niifus miibadelesi ile biitiin cemaatini kaybetmis ve 1985°te
terk edilinceye kadar Yilmaz Ailesi’nin miilkiyetinde ipek egirme fabrikasi olarak calismistir." Binanin kendisi
halen ayaktadir ve Google Maps’te ve Mapbox Mahalleler’de goriilebilir.

Demirkapt Mahallesi, muhtemelen ilk kez 1326 fethinden sonra Islam dinine gecmeyen ve sehir sinirlart
disina taginmak zorunda kalan Hiristiyan Rumlar tarafindan kurulmus ve iskan edilmistir. Yiiksek bir tepeye
yerlesmeleri, eski ismi Kesig Dagi olan Uludag’in magaralarinda oturan veya ziyaret eden manastir kesigleri ile
baglart olabilecegini diigiindiirmektedir. 14. yiizyilda bolgenin; aralarinda Iranli dervis, 1. Beyazid’in damad:
ve danigmani Semseddin Mehmed Ali el Hiiseyin el Buhari’nin (1368-1429) bulundugu Miisliiman dervislerin

eline gectigi bilinir. Bu, ayrica Miisliiman ve Hiristiyan halklar arasinda ortak inanglar oldugunun kaniudir.?

15 St. Laurent, “Ottoman Power.”, 221-222. Konsoloslugun tarihi muhtemelen fabrikanin insa edildigi doneme dayanir, ancak biraz daha geg olabilir, ¢iinkii
Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivlerinde konsolosluk kayitlart 1853’te baglamisur.

16 Cagaptay, “The First Capital.” 49.

17 Kandes, H ITpotoo: viwo, kiliseyi ve cemaatini belgelemektedir.

18 Bu kitabeye erisemedim. Gemlik’te 1803’te restore edilmis ayni isimde bir Kilise vardir ve insaat teknikleri, muhtemelen Bursa kilisesi ile benzemektedir.
Gemlikkilisesiicin bkz. Emel Yildiz, “Bursave Gevresinde Osmanh Dénemi Ortodoks Kiliseleri”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arasturmalare Dergisi8, no.
2 (Temmuz 2018), 261-288.

19 Ayse Ozil, Orthodox Christians in the Late Otwoman Empire: A Study of Communal Relations in Anatolia [SOAS/Routledge Studies in the Middle East]. (London
& New York: Routledge. 2013), 4: ve daha énemlisi Renée Hirschon (ed.) Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange
berween Greece and Turkey. (New York - Oxford: Berghahn Books, 2003).

20 Ozil, “Orthodox Christians.” 3-4, 131 fn 7. Bkz. ayrica Michel Balivet, “Culture ouverte et échanges inter-religicuxs dans les villes Ottomans du X1 Ve siecle.” In
The Owoman Emirate (1300-1389). A Symposium Held in Rethymnon 11-13 January 199, edited by Elizabeth Zachariadou, (Rethymnon: Crete University Press,
1993). 3. Emir Sultan ve 14. yiizyilda Miisliman ve Hiristiyan sufilerinin ortak inanclarmin iligkileri ve karmagikhigi ele alintyor.

247



Muradiye ilgesi, Hisar’dan battya dogru. On planda Kayabast Mahallesi. Holy Apostles (Agion Apostolon) Muradiye
Kiilliyesi'nin tam dogusunda goriiniiyor. Auguste Léon, No. 2227, Archives de la Planéte, otokrom.

Orijinal 14. yiizy1l camisi —-Emir Sultan Camii- (simdiki ¢ok sonraki donemde yeniden insa edilmistir) ve tiirbe-
si, sehrin kuzeydogu kismindadir ve 14. yiizyilda en uzak kuzeydogu mahallesini kurmustur.

Ben, I. Murat (1326-1389) zamaninda, 14. yiizyil ortasinda Vardar Nehri’nin yanindaki, kisa siire 6nce Mu-
rat tarafindan ele gecirilen Trakyal: Rum koyii Demir Kapija’dan Bursa’ya siirgiinle birlikte bir go¢ oldugunu
one siiriiyorum. Yeni bir Miisliman Osmanl mahallesi olusturma yolunda ‘Muradiye’ il¢esinin batisina dogru
Cekirge koyiinde 1365-1358 arasinda I Murat -Hiidavendigar- Camisi’nin insaat1 ve Bizans déneminde kurul-
mus kaplica bolgesinin istimlak edilmesi bunu desteklemektedir.®' Boylece mahallenin Hiristiyan halki, zaman
i¢inde siirekli olmustur.>? Bu mahalle ve digerleri, 16. yiizyildan itibaren, 16. yiizyilin sonunda kirsal bolgeden

goniillii olarak go¢ eden iscilerle birlikte ilgenin yabanci ve devlete ait ipek fabrikalart icin is¢i temin etmigtir.

21 St. Laurent, “Ottomanization,” 63,98-99, fn. 41. Demirkapi ismini tastyan, ikisi Anadolu’da olmak iizere ok sayida koy ya da kasaba vardi/vardir. Bunlardan
biri erken Osmanli tarihi ve niifus harcketleri dikkate alindiginda, giiniimiizde kuzey Yunanistan’da ya da Trakya’da bulunan, I. Murat tarafindan cle gegirildi-
ginde muhtemelen yeniden iskan adayrydi.

22 Lowry, Owoman Bursa, 23-24, 29, 32, 36’ da daha sonraki tahrir defterlerinden ve sehre giden seyyahlardan alinan daha fazla niifus verisi sunuluyor. Ayrica Il.
Mehmet'in fetihten sonra bazi Ortodoks Hiristiyanlart Istanbul’a tagidigi bilinir. Boylece bu mahalle, Imparatorlugun esitli bolgelerinden gelen Hiristiyanlarla
birlikte ¢ok ¢esitli olmustur.

23 Osman Giimiiscii, “Onaltiner Yiizy1l Anadolu’sundaI¢ Gogler,” Journal of Historical Geography 30 (2004): 231-248. Tahrir defterlerine dayanarak 16. yiizyilin
sonu itibariyle kirsal Anadolu bélgelerinden biiyiik sehirlere goniillii ve siirgiin bicimindeki gocler ele alintyor.
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Agion Apostolon Kilisesi

Ikinci kilise, II. Murat donemine (1421-44) ait olan 1437 tarihli Agion Apostolon ya da Havariler Kilisesi
olup imareti ya da kiilliyesi Kayabas’ndaki kilisenin tam bausindadir. 1576°da bir ziyaretci, kilisenin adinin
aynt kaldigini ama 17. yiizyilda kilisenin adinin Notre Dame’a ¢evrildigini, bunun muhtemelen mahalleye yeni
yerlesen sahiplerinin ya da inang sahipleri cemaatinin degismesi nedeniye oldugunu yaziyor.>* Kilise, Bizanslila-
rin ve Osmanlilarin geleneksel yapt malzemeleri olan tag ve kerpig tabakalardan yapilmisur. Girisi bau tarafinda
olan, yarim kubbesi ve ¢an kulesi olan dogu-bati yonlii bir bazilikadir — en azindan son goriintime gore.

Su andaki yapinin 18. yiizyilda 1787 deki yangindan sonra yeniden yapilan ve II. Mahmud (1808-1839)
doneminde restore edilen yapr oldugu bildirilmektedir. Kilise, 1923’teki miibadeleden beri kullanilmamistir ve
o zamandan beri ipek fabrikasi veya tiitiin deposu olarak hizmet vermistir. 1913 tarihli Albert Khan Archieves de
la Planete’deki fotografta kilise ve can kulesinin 19. yiizyilin sonunda saglam oldugu goriiliiyor. Ben, 1980’le-
rin baslarinda Bursa’da iken bina saglamdi ve ‘depo’ idi. 1913’te ¢atusinin ¢oktiigii ama duvarlarinin halen ayak-
ta durdugu ve askeri tesislerin bahgesinde kaldigini 6grendim. Bu durumun halen ayni oldugu anlasiliyor ve
Google Earth’te de bu durum goriilebiliyor.

Kayabast Mahallesi’nde Hiristiyan Rumlar oturmakta olup ayrica Simaviyan Mahallesi olarak da bilinir; ‘Sema-
viyan veya Semaviayan’dan.* Mahallenin nasil Simaviyan ismini aldig1 bilinmiyor. Mahalleden, 1487 tarihli Tahrir
Defteri’nde bahsediliyor; Alagehir’den bir grup gé¢men de bu tarihte gelmis.?® 1547 tarihli defterde tekrar, Anadolu
bolgelerinden is arayanlarin -kuskusuz ipek sanayisinde ig arayanlarin- goniillii goc ettiginden bahsediliyor.*”An-
cak “Simaviyan’larin yeri net olarak belli degil ve bu isim, mahalleye sonradan yapilan goclerden 6ncesine dayaniyor.

Bu gocmenlerin Anadolunun Simav koyiinden geldikleri diisiiniilebilir ama bu tezin tarihsel agidan bir
manugi yok gibi goriiniiyor. Giiniimiizde Simav il¢esi, Simav Nehri kiyisinda kiigiik bir yerlesimdir ve burasiyla
hemen hemen hig tarihsel baglantisi yoktur. Bugiine kadar yapugim ¢alismalarda da daha 6nce bu koyle ilgili bir
referans bulunmamistir.

14. yiizy1l sonlariveya 15. yiizyil baslarinda zorlu bir siyasi donemde yeniden iskan ya da siirgiin boyunca Si-
maviyanlarin tamamen farkl bir kokeni oldugunu 6ne siirecegim. Bu ismin Osmanlilar tarafindan 14. yiizyilin
ortalarinda fethedilen ve giiniimiizde Tiirkiye sinirindaki Edirne’den uzakta olmayan Dimetoka’nin (Didymete-
ich yada Dhdhimoteichon) bausindayeralan Trakya’daki Simavna (giiniimiizde Kyprinos) ile baglantist olmast
daha muhtemeldir. Bu gogmenlerin de Simavnali olan sufi seyhi Bedrettin Simavi’nin (1359-1418) miiritleri
olmalar1 miimkiindiir. Seyh erken yasinda 1378’de Bursa’da tahsil gormiis, 1380’lerde Konya ve Kahire’de ve
[ran’da 6grenimine devam ctmis, sonra tekrar Bursa’ya donmiis ve 1403’te Edirne’ye gitmis ve erken Osmanl

yonetiminde 6nemli bir siyasi kisilik olmustur.

24 Lowry, 27, 32-36. Seyyahlarin notlarinda goriilen isim degisikligi belirtiliyor.

25 Raif Kaplanoglu, Bursa Muradiye Semui: Muradiye, Hamzabey, Kocanaip, Demirkapt mahalleleri (Bursa Muradiye llgesi), Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayin-
lar1, 2008, 96.

26 Lowry, Ottoman Bursa, 23, ff.

27 A.g.y., Tahrir Defteri no 23 ve Giimiisgii, “Internal,” Defter 1574.
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15. yiizyilda bu mahalleye yerlesenlerin cografi bolgeleri bilinmemekle birlikte, Simavniler veya Semaviler
diye adlandirilan, o zamanlar Rumeli ve Anadolu’da, 6zellikle Bursa’da benimsenmis olan, Hiristiyan ve Miis-
liiman dini inanglarini harmanlayan (muhtemelen Yahudi diisiincesinden de etkilenen) entelektiiel hareketin
bir parcasi olan Seyh’in miiritlerinden bir grup olmasi miimkiindiir. Bedrettin’in ikinci kez Bursa’ya donmiis
olmast, bu schirle baglarinin devam ettigini gostermektedir.

Abd el-Rahman ibn Muhammed el-Bistami el-Hurufi -15. yiizyil bagilarinda Kahire’de ve Tebriz’de 6gre-
nim gormiis alim ve sufi (6liimii 1454-1455)- Bedreddin’in ve Hurufi hareketinin miirididir. Diisiincesi Edirne
sarayini ¢ok etkilemistir, I. Beyazit (1389-1402) zamaninda bilinmeyen bir tarihte Bursa’ya taginmus, 1. Murat
yonetimi tarafindan desteklenmis ve 15. yiizyilda 6liimiine kadar orada kalmistr. Abd al-Rahman ibn Muham-
med al-Bistami al-Hurufi’nin tasindig1 mahalleye Bedreddin’in miiritlerinin ismi verilmis olabilir. Ayrica II.
Mahmud’un bu mahalledeki kiliseyi (ve Demirkapr’dakini) yeniden insa etmesinin de Seyh’le baglantisini yan-

situgini dikkate almaya deger.

Ermeni Mahallesi: Setbast (‘Bursa’nin Cihangir’i)

Gokdere Irmagrnin dogusundaki Setbast Ermeni mahallesi, 1863’teki bityiik yangindan sonra bityiik 61-
ciide yeniden insa edilmistir. Bursa’nin, 15. yiizyilda istanbul’a tasginmasindan 6nce Ermeni Patrikligi’nin bu-
lundugu yer oldugu séylenir. 1453 ile 1463 arasinda Fatih I1. Mchmet, Patrikligin [stanbul’da olmast i¢in Bursa
Ermenilerini Istanbul’a taginmaya zorlamigtir. > Bununla birlikte Bursa, imparatorluk i¢inde biiyiikce bir Erme-
ni niifusa sahip birkac sehirden biri olarak kalmistir. Bu da sehirde 6nemli ve uzun siireli Ermeni toplulugunun
bulundugunu gosterir. 15. yiizyildan sonra Bursa, Gregoryan ve Katolik Ermeniler igin piskoposluk olmustur.
17. yiizyilda 300 aile, bes rahip ve kii¢iik ahsap bir kilise kalmist1.*® Bu cemaat, 20. yiizy1l bagina kadar varligini
korumustur.?!

1801 ve 1863’te Bursa’y1 yakip yikan biiyiik yanginlarda hemen hemen tamamen yanan Ermeni mahallesi-
nin yangindan 6nceki mimarisi hakkinda ¢cok az sey biliniyor. Irgandi1 Kopriisii'niin giineyindeki mahallenin bir
kismi1 yeni kosullara uygun olarak, yeni diiz sokaklarla ve yeni yangin yonetmeligine gore yeniden insa edildi.

Miisliioman, Hiristiyan Ermeniler ve yabancilardan olusan farkli kokenlerden zengin seckinlerin mahallesi oldu.

28 Simavne, babasi Miisliiman, annesi Hiristiyan olan, I. Mehmet'e (1413-21) kargi ¢ikan, 1413’te iznik’e siiriilen, 1418’de Serres’de idam edilen Sufi Seyh Bed-
reddin Semavi’nin (1359-1418) dogum yeridir. Sonunda 1961°de Istanbul’da IT. Mahmud’un tiirbesinin yanina yeniden defnedildi. ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmante Tarihi 17 (10) (istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2011); bkz ayrica, Kafadar, “Between,” 118 ve ff, Michel Balivet Sey/ Bedreddin Tasavouf ve
Isyan Seyh Bedreddin Tasavvufve Isyan, (1stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000) ve daha yakin zamanl Dimitris Kastritsis “The $eyh Bedreddin Uprising
in the Context of the Ottoman Civil War of 1402-13,”, Political Initiatives From the bottom Up’in the Otoman Empire: Halcyon Days in Crete VII. A Symposium
held in Rethymnon 9-11 January 2009, editir A. Anastopoulos (Rethymnon: Crete University Press 2012), 233-250, genel bilgiler ve ozellikle Bedreddin’in
ortak-dincilerle baglari, 226 ff. Seyhin mesihgi ve vahiyci nitelikteki cti hurufilerle baglari, o zamanin Edirne’si ile baglari agisindan 6nemlidir. Cornell
Fleischer, “Ancient Wisdoms and new sciencces: prophecies at the Ottoman court in the fifteenth and early sixteenth centuries.” Falname: The Book of Omen,
editor Massumeh Farhad and Serpil Baget, (Washington D. C.: 2009), 232-243, Abd-cl-Rahman-ibn Muhammed el-Bistami el-Hurufi’nin rolii ve yazilari ince-
lenmektedir.

Miisliimanlar digindaki belli bir grup insandan, muhtemelen resmi hiikiimet defterlerine kayit doneminden 6nce sehirde ikamet eden gruplardan bahsederken, ‘yan”
eki, tahrir defterinde grup adia ilave edilir. Ornegin Bursa’daki Yahudilerden 1523 defterinde Yahudiyan diye bahsedilmektedir, Lowry, Ottoman Bursa, 3

29 Lowry, Osmanli Bursa’si... 26, 1487 defterinde (no 23), Ermenilerin olmadiginin, istanbul’a gonderildiklerinin kaydedildigi belirtir.
30 A.gy..26, 1487 tarihli defterin (No. 23) islanhul’agi’mdcri]cn Ermenilerin yokluguna isaret ettigini belirtir.

31 19. yiizyilda Bursa’daki Katolik Ermeni piskoposlarinin listesi: Gregorio Bahadur (1850°de tayin edilmis — 1857"de élmiistiir), Pierre Tilkian (1858’de tayin
edilmis - 1885’te 6lmiistiir), Pascal Giamgian (1886°da tayin edilmis — 1916’ da lmiistiir).
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Setbast Mahallesi veya Ermeni ve Yabancilar Mahallesi, kiliseler gosteriliyor. 1907 sehir plani detaylari 1907
Hiidavendigar Salnamesi’nden.

Ipekgilik Caddesi, mahallenin merkezi ve Fransiz Pasteur teknolojisini 6gretmeye dayanan yeni Ipek Enstitii-
sii’niin bulundugu tepeye giden yeni diiz caddelerden biri oldu. Bu caddedeki yeni evler, ilgenin zenginligini
yansitiyordu. Ipek Enstitiisii‘nii gecince, 20 Nisan 1862°de Sultan Abdiilaziz’in 1855 depreminden sonra Bur-
sa’nin model sehir olarak diizenlenmesini desteklemek icin gergeklestirdigi ziyaret sebebiyle yapilan, Cumhu-
riyet Koskii diye de anilan Kosk-ii Hiimayun’a varilir. Kogk, yangin yonetmeligine uygun sekilde yapilan ii¢

yapidan biridir.*

Protestan Kilisesi

Artkvar olmayan daha eski ahsap bir Ermeni kilisesi bulunmakla birlikte, 18. ve 19. yiizyil tarihli Ermeni
Protestan ve Ermeni Katolik diye adlandirilan iki Ermeni kilisesi vardir. Protestan kilisesi, Setbasi Kopriisii'ne
yakinve giiney tarafinda bulunan ipekcilik Caddesi iizerinde yer almaktaydi. ipek fabrikasiin Miisliiman sahip-
lerinin de ikamet ettigi Ermeni mahallesi caddesinin sag tarafindaydi. Protestan kilisesi, aslinda Amerikan Ya-

banct Misyon Heyeti Kilisesi’ydi ve i¢inde bir okulun da bulundugu biiyiik bir kompeksin pargastydi. 2 Temmuz

32 St. Laurent, “Ottoman Power,” 223 ve fn. 48, sultanin ziyareti belgelenmektedir. Kosk, ayniyiizyilda daha 6nce selefi Abdiilmecit’inkine ¢ok yakin bir yere insa
edilmistir.
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Ipekgilik Caddesi, sagda Ermeni Protestan Kilisesi’ne giris, sagda Bursa’nim seckin tiiccar sinifinin yeni evleri, 1894.
Photo: Sébah & Joaillier Collection of the Société de Géographie, Cartes et Plans, Bibliothéque Nationale, Paris (daha 6nce
St Laurent’in “Un amateur,”de yayinlanmis, s. 104).

1854’te yanan bir evin i¢inde bir ‘sapel’ ve okul (Bursa’ya gelen seyyahin antattigi ahsap kilise olabilir) vardi.
Yangin yonetmeligine uygun olarak tugladan yeniden yapilmis, 1855°teki depremde kismen yikilmis, Nisan’da-
ki artct darbede tamamen yikilmisur. Yeniden yapilmamis ve daha sonra yerine sekiiler bir okul yapilmistir.

1890’1arda geriye kalan sadece hag isareti ve 19. yiizyil sonlarinin fotograflarinda goriilebilen girig kismudir.

Katolik Kilisesi

Katolik kilisesi, Yesil Medrese’den ¢ok uzak olmayan dogu-bat1 yonlii ana cadde Namazgah Caddesi’nin
kuzeyindeydi ve halen oradadir. Bina, 18. yiizyila ait bir ev olup 1831’de Katolik Ermenilere devredilmistir,
yangindan kurtulan Ermeni mahallesi bolgesindedir. Kilise, biiyiik 6lctide Demirkap: Mahallesi'ndeki Rum Or-
todoks kilisesi ile ayn1, dogu bau ckseninde bir bazilika planinda yapilmistr. Girisi baudadir, yarim kubbesi
ve son cemaat yeri hila yerinde durmaktadir. 1923’ten beri tiitiin deposu olarak kullanilmaktaydi, su anda terk
edilmis durumdadir.*® 2016’ da 6zel miilk sahibi tarafindan 1,5 milyon dolara satisa ¢ikarilmisti, Ocak 2021°de
ise 800.000,00 dolar istenmistir. 1986’da tarihi anit olarak tescil edildigi icin 2014’ten bu yana UNESCO

33 Bkz. St. Laurent, Ortomanisation, kilise i¢in 63-64 ve Ermeni mahallesini yok eden 1854 ve 1863 tarihli iki yangin i¢in 106. Bkz. ayrica “Tiirkiye’de satilik
18inci yiizy1l Ermeni Kilisesi”, Anadolu Ajansi (AA4), 25.02.2016. Istanbul’daki Osmanli Bankas'ndan M. Devaux, Fransiz kilisesinin sponsoru idi (St. Lau-
rent 1989, 156 ve fn. 63). Kilisenin adini bulamadim.
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Setbast Mahallesi yakinlarinda Filles de la Charite Fransiz Kilisesi, Fotograf: St. Laurent, 1982.

tarafindan Miras Sitesi olarak korunabilir ya da korunamaz (bu proje kapsaminda UNESCO/ICOMOS ekibinin
lideri Giora Solar tarafindan benim tavsiyelerim istenmistir). Su andaki miilk sahipleri, tiitiincii Salih Kiraciba-

stnin torunlaridir (Bursaspor futbol kuliibii bagkani).

FransizKilisesi: Bursa’daki Yabancilar

Bursa’da bahsedilmesi gereken baska bir kilise kaldi. Gokdere Irmagrnin bat yakasindaki tepenin iistiinde
Rakim Caddesi’nde, o zamanlar schrin pek gelismis olmayan kuzey kisminda, yeni seckinlerin oturdugu Setbast
Mahallesi yakininda yer alan Fransiz Kilisesi. [lging olan, kilisenin 0 zamanlar yabancilarin cogunun oturdugu
yenilenmis Setbast Mahallesi’nde yapilmis olmamasidir. 1857 ya da 1858’den beri Bursa’da olan Lazaristler
mezhebinden Filles de la Charite tarafindan desteklenmis ve insa edilmistir. Kilise, 11 Agustos 1889 tarihinde
Istanbul’daki Osmanli Bankasr'ndan M. Devaux’un mali destegi ile tamamlanmistr. Sehirde ikamet eden Le-
vanten cemaatine hizmet etmistir. Kilise sivayla kaplanmis ates tuglasindan yapilmis olup yerel olarak iiretilen
cinsiyle degil Marsilya terakota tuglastyla kaplidir. Merkezi olarak planlanmis kilisede biiyiik poligonal bir ya-

rim kubbe, girise hakim kii¢iik bir ¢an kulesi vardir; sivri kemerli pencereleriyle belirgin bir bi¢imde Avrupa
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Neo-Gotik tarzindadir. Binanin ana kismu, her késesinden mini kule biciminde bir payanda ile desteklenmekte-
dir. i¢ kisminda biiyiik oval bir kubbe nefin iistiinii kapatmakta olup kubbe pandantiflerinde incil yazarlarinin
resimleri vardir. Kiliseye bagli bir okul da vardir.*

Kilise 1948’e kadar minimum diizeyde faal kalmakla birlikte kapatilmis ve kisa bir siire depo olarak kulla-
nilmistir.* 1980 baslarinda ben Bursa’da iken kilise kapaliydi, terk edilmisti ve ktii durumdaydi. Kilise 2002
ile 2004 arasinda yeniden agildi, restore edildi, i¢ kubbesi yeniden boyandi. Incil yazarlarinin resimlerinin
giiniimiize kadar gelmis oldugu sanilmiyor. Simdiki adiyla Bursa ‘Fransiz Kilisesi Kiiltiir Merkezi® dort farklt
cemaate hizmet veriyor: Latin Katolik, Alman Katolik, Dogu Ortodoks ve Protestan. 2016’da kilisenin kapaul-
mast i¢in bir kararname ¢ikmis ama geri alinmisur.*® Bu Kilise, schirde varligini siirdiiren ve dini hizmet veren
tek kilisedir.

Bursa’nin kiliseleri, Anadolu’nun kadim halklarini -Rumlar ve Ermeniler- ve genellikle is veya misyonerlik
amaciyla bolgeye tasinan yabancilar temsil eder. Zaman i¢inde bu cemaatlerin niifusu degisse de dini binalart
kullanilmaya devam etmis, belki bazi durumlarda ayinlerini degistirmislerdi. Rumlar a¢isindan Cumhuriyet’in
kurulmast, 1923’te Niifus Miibadelesi kapsaminda Rumlarin zorla Yunanistan’a go¢ ettirilmesi ile sonuglanmig-
ur. O zaman Kiliseler sekiiler amaclara birakilmist, simdi de terk edilmek suretiyle harap olma siirecindedir.
19. yiizyilda bir Ermeni kilisesi yikilirken, 20. yiizy1l basindaki zorunlu go¢ sonucu ikincisi terk edilmis, sanayi
amaciyla kullanilmis ve 6zel miilkiyette bir kabuk olarak kalmistir. Fransiz Kilisesi ise giintimiize kalmig ve

restore edilmis olup fonksiyonunu siirdiirmektedir.

Yahudi Cemaati: Kurucesme, Yahudi Mahallesi, Yahudilik

Anadolu, Osmanlilarin gelmesinden ¢ok once yerlesik ve coguleu bir toplumdu ve elliden fazla Anadolu seh-
rinde Yahudi cemaatleri vardi. Osmanlilarin fethiyle birlikte Yahudiler bu sehirlerden kagtilar ama Orhan’m da-
vet etmesi tizerine geri dondiiler. 19. yiizyilda Yahudi cemaati ve Yahudi mahallesi adiyla da bilinen Kurugesme
Mahallesi ve Yahudilik, giiniimiizde Hisar’in kuzeyinde yer alan Aluparmak Caddesi’nin hemen digindaki Arap
Siikrii Caddesi’nde toplanmistir. Anadolu’nun Yahudi yerlesiminin tarihi, milattan 6nce 79 olarak kaydedilmis-
tir.’” Cemaat, 14. yiizyilda iyice yerlesik durumdaydi ve Arap Siikrii Caddesi etrafinda yogunlasmisti.

14. yiizyilda Romaniot Yahudilerin (Bizans doneminde yerel Yunanca konugan Yahudiler olarak bilinirler)
yani sira Orhan’in Bursa’ya ilave Yahudi niifusu yerlestirdigi séylenir.?® Istanbul, Edirne ve Selanik’in fethiyle

birlikte Yahudi niifusu Imparatorluk icinde katlaranak artt1. Bursa’daki niifus, 15. yiizyil sonunda ve 16. yiiz-

34 Bkz. St. Laurent, Osmanlilastirma.... kilise i¢in 63-64 ve Ermeni mahallesini yok eden 1854 ve 1863 tarihli iki yangin i¢in 106. Istanbul’daki Osmanl1 Ban-
kasr’'ndan M. Devaux, Fransiz kilisesinin sponsoru idi (St. Laurent Osmanlilastirma, 156 ve fn. 63). Kilisenin adini bulamadim.

35 St. Laurent, Owomanization, 155-156; 1994, 225 ff. Fransiz tarih¢i Robert Mantran ile yapugim bir konusmada, 1948’de kiliseyi ziyaret ettigini §grendim.

36 “Turkey backs down on closing Bursa’s only church,” World Watch Monitor, 24 Subat 2016.

37 Osmanl imparal()rlugu’nda Yahudilerin tarihinin 6zeti igin bkz. Benjamin Braude and Bernard Lewis, “Introduction,” in Christians and Jews in the Ottoman
Lmpire, 2, 1 (New York: Holmes and Meier Publishers, 1982): bkz. ayrica Paul R. Trebilco Jewish Communities in Asia Minor (New York: Holmes and Meier
Publishers, 1982). 7. Bursa’daki erken Yahudi yerlesimleri igin bkz. Avram Galante, Histoire des Juifs d Anatolie, // (istanbul: Isis Yayimcihik, 1985) (ilk yayin
tarihi 1940), 157, 195. Tahrir defterlerinde ve seyahatnamelerde Kurugesme diye ge¢mektedir; Erkan-1 Harbiye miihendisler ekibi baskani Suphi Bey’in plani
1858’de 1861-1862 tarihinde yaymlanmak iizere hazirlanmig olup bu mahalleye bir isim verilmemi 1889 Hiidavendigar Salnamesi’ndeki 1889 planinda
mahalleden Yahudi mahallesi diye bahsedilmektedir. 1907 Hiidavendigar Salnamesindeki planda herhangi bir isim belirtilmemistir.

38 Hasibe Tuna, Social, Cultural and Economic Situation of the Jews in Bursa during the “lanzimar’Period, Thesis, Middle East Technical University, Ankara, 2013, 9 fn. 25.
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Yahudi Mahallesi, Yahudilik, Kurugesme Mahallesi — 1962 Suphi Bey planinda gosterilen
hamam ve bir sinagogile Yahudi Mahallesi.

yil baginda Engizisyon tarafindan ispanya’dan siiriilen Ladino konusan Seferadlarin gociiyle artti; bunun yani
sira Fransiz, italyan ve Alman Yahudileri cemaatlerinin niifusu da artis gosterdi. II. Mehmet, Rumlarin ve Ya-
hudilerin yan1 sira bu cemaatlerin bir kismint da Istanbul’a yerlestirdi.? 1523 Tahrir Defteri’nde Yahudiler
“Yahudiyan® olarak, 117 aile ile ‘Kurugesme Yahudi mahallesi’ olarak adlandirilmisur.® 1520-1697 arasinda
bu niifus, genel olarak mparatorlugun biiyiimesini yansitacak sekilde artmigur.* Tanzimat'tan sonra 1831°de
niifus sayiminin baslamasiyla sayilar biraz dalgalanmis ama 1886’da 2.000 ile 2.800 arasinda degismistir.*?

Daha sonraki niifus sayilar1 soyledir: I. Diinya Savast éncesinde 3.500 iken 1927 de Giiney Amerika’ya gi¢ ne-

39 Mark Allan Epstein, 7%e Leadership of the Otoman Jews in the Fifieenth and Siateenth Centuries (Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1980), 101-102.

40 Genelolarak Seferad cemaati icin bkz. see Ester Benbassaand Aron Rodrigue, Sephardi Jewry: A History of the Judeo-Spanish Community, XIVih-XXth centuries
(Berkeley, and Los Angeles: University of California Press, 1993); sec also Mark. A. Epstein, 7%e Leadership of the Ottoman Jews in the Fifieenth and Sixteenth
Cenuuries (Freiburg: Klaus Schwarz Verlag, 1980); see also Aryeh Shmuclevitz, 7he Jews of the Ottoman Empire in the Fifteenth and Sixteenth Centuries: Admi-
nistrative, Economic. Legal and Social Relations as Reflected in the Respons, (Leiden: Brill, 1984); ck bir kaynak olarak bkz. Tuna, Social, Cultural, 10 fns, 27,
28, 30. Lowry, Osmanli Bursa’st.., 37 1530 ile 1701 arasinda Yahudi niifusu listesi - 345°ten 2.000%c. Lowry, Ottoman Bursa, 7, defter’de belirtilen.

41 Walter Weiker, Ortomans, Turks and the Jewish Polity: A History of the Jews of Turkey. (Lanham, Maryland: University Press of America/Jerusalem Center for
Public Affairs, 1992, 43. Tuna, Social, Cultural, 14.

42 Tuna, Social, Cutural, 20-14.
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deniyle 1.865% diismiistiir; 1939°da 2.400°c cikmis, 1948°de [srail’e gocten sonra diigmiis, 1969°da 350-400
kisiye, 1977°de 192, 1997°de yaklasik 100 kisiye kadar gerilemistir.**

Yahudi cemaatlerinin veya ‘kehillah’larin her biri, kendi sinagoglari etrafinda kiimelenmistir ve beg biiytik
cemaat grubu vardir: Mayer, Firoz, Giroz ve Kadiz. Her biri kendi i¢ yonetimleriyle birlikte niifus kayitlarinda
belirtilmistir. Her cemaat, sinagog i¢in farkls bir kelime kullanmistir (sehir planlarinda ‘havra’ olarak geger) ve
kayrtlarda baska biri de goriilmektedir. Sinagog, cemaat yonetiminin merkezidir ve sosyal hizmet merkezi islevi
yapar. Rolii, Miisliiman cemaatinin imaretinden ya da kiilliyesinden farkl: degildir.**

Her bir cemaatin dini toreni farklidir, hepsinde ortaya yerlestirilmis bir Ark-Sephardic: hekhal (“konak”),
icinde Torah bulunan biraz yiikseltilmis ve Kudiis’e doniik ‘Ashkenazi” “aron kodesh’ vardir.** Sinagoglarda ayni
fiziksel parcalar bulunur, ancak genellikle farkli cemaatlerde farkl: isimlerle ifade edilir. Hepsinde Torah’in
okundugu bir vaaz kiirsiisii vardir — dogu Askenazlarda bimah, orta ve bau Askenazlarda almemmar, Sefarad-
larda tevah. Dua alanlari kadinlar ve erkekler icin ayridir, bazen kadinlar boliimii ikinci kattadir. Hepsinin avlu-
sunda ritiiel hamamlar: veya mikvahlar veya cesmeler vardur.

Orijinal olarak mahallede ii¢ sinagog vardi.* Sinangoglar Osmanli yonetmeliklerine uygun olarak insa edil-
mistir, camilerden yiiksek olamazlar ve Tanzimat’a kadar yeni sinagog yapilmasina izin verilmemistir. O zamana
kadar sadece eski sinagoglar onarilabiliyordu. Yahudilerin eski evlerin temeli iizerine sinagog insa etme izni
vardi, dini miilklerle ilgili islami kurallara sikica baglt degillerdi.*” 1801°deki yanginla ii¢ sinagog yikildi ve
‘onarmm1’ i¢in kadi mahkemesine bagvuruldu. 1855 depremi de mahalleyi cok kotii etkiledi.*

Etz Chayyim

En eski sinagog olan Etz (ya da Ez) (Hayat Agaci), Arap Siikrii Caddesi’nde bulunmakta olup Romaniot
cemaatine aittir, 14. yiizyilda Orhan ve kardesi Alaettin’in egemenligi sirasinda onarilmisur. O zamanlar ku-
rulmus Hisar’in giineyinden Pinarbasr’ndan sinagoga su temin eden bir su kanalivakfivardi. ingaat malzemeleri
bolgede yaygin olan tag ve tuglaydi; ahsap bir catist, kiiciik alcak bir tevah ya da bima’si vardi. Ark ve tevah’in tistii

dairesel bicimde kapaulmisu. 600 yil boyunca kullanilmis ama 1940°da bir yanginda yok olmustur.*

Gerush
[kincisi, gitniimiizde Arap Siikrii Caddesi 59 numarada yer alan, 15. yiizyilin sonunda [spanya’dan siiriilen

ve 1573 Tarihli Defter’e Cemaat-1 Giroz (Siirgiinler cemaati) olarak kaydedilen Seferad Yahudileri tarafindan

43 St. Laurent, Ouomanization, 84 fsn. 11-12; 1994 210. Lowry. 1523 tahrir defterlerinde Yahudiler bu mahallede yer alir. Erdem Kabadayr'nin arastirmast
“Working for the State in the Urban Economies of Ankara, Bursa and Salonica: From Empire to Natiion State, 1840s-1940s.” /nternational Journal of Social
History 61 [Special Issue S24 “Conquerors, Employers and Arbiters: States and Shifts in Labour Relations 1500-2000»], December 2016, 213-241, 1840 ile
1940 arasinda schirde kalan Yahudi niifusunun daha sabit oldugunu ve Hiristiyan sektorlerine paralel bir bosaltlma olmadigini 6ne siirer.

44 Tuna, Sosial, Cultural, 32, fn. 133, 33-37

45 A.gy. 38 daha fazla bibliyografii¢in bkz Tuna.

46 Galante, Histwoire des Juifs v, 164.

47 A.gy. 38-42.

48 Kazim Baykal, Zarihte Bursa Yanginlart, (Bursa, 1950, yeniden basim 1982), 34-37.

49 Kaplanoglu, Bursa Anular:, 125. Bkz ayrica Tuna, Social, Cultural, 43. ek bibliyografii¢in 189.
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inga edilen Gerush (kovulan ya da siiriilen) idi. Torah’lar ortadaki, Seferadlarin kovulmasi ve gociiyle birlikte
[spanya’dan gelmis olan chal ya da sandigin i¢inde bulunur. Sultan I1. Beyazit doneminde inga edilmistir.*
Bina kesme tastan insa edilmisgtir, plan1 dortgendir, kemerli bir orta girisi, vitray camli pencereleri, iki vaaz
yeri veya tevot'u vardir.®' Ana mekandaki oturacak yerler 100-150 kisilik olup yan duvarlar boyunca dizilmistir,
ortadaki daire bicimli mekénda sandik bulunur, etrafi yiikseltilmis tevah veya bema ile cevrilidir. ikinci katta
Et Chayyim Sinagogundan 1950 civarinda Gerush’a taginmis ikinci bir tevah vardir — ¢ok nadir bir ozellik. Ust
sag taraftaki, disardan girilen Azara ya da kadinlar boliimiinde altmis ya da yetmis kisilik oturacak yer vardir.
Kubbenin i¢ kismini ispanya izleri tastyan “Moorish’ desenler siislemektedir.” Sinagogun 1855 depreminden
sonra Yesil Cami, Tiirbe ve sehrin belli bash diger binalariyla birlikte Leon Parvillee tarafindan restore edildigi

soylenir. > Ben sinagogu 1982 yilinda ziyaret ettim, anahtari o caddede oturan birinden almisum. Sehirdeki tek

faal sinagog olarak kalmistr.

Mayor

Ugiincii sinagog, yine Arap Siikrii Caddesi’ndeki Mayor’dur. Mallorca’dan gelip sehre yerlesen Ladino ko-
nugan Ispanyollar tarafindan 15. yiizyilda yapilmigur. Bu cemaatten 1573 tarihli defierde Cemaat-i Mayer diye
soz edilmektedir, bu isim Mallorca Adasi’ndan -koklerinin oldugu yerden- geliyor olabilir. Dértgen biciminde
planlanan binanin Torah’lar1 tasiyan yiikseltilmis oval veya eliptik merkezinin ya da tevah’in etrafina dizilmis
sekiz siitunu vardir. Merdivenler girisin iistiinden ikinci kata ¢ikar, 100-150 kisilik oturacak yeri vardir.>* Bina
kuskusuz 1801 yanginindan sonra onarilmistir. 1855 depreminden sonra da onarildigint gésteren kayitlar var-
dir. Sinagog, 1975°¢ kadar diizenli olarak kullanilmis olup bu tarihte mali zorluklar yiiziinden hizmetine son
vermistir. Bir rapora gore, 6zel olaylarda ve oliilerin yikanmasi i¢in hala kullanilmaktadir ama 2003’ten beri
yikilma tehlikesi alundadir.

Eski beylik doneminde ve daha sonra Osmanli imparatorlugu’nun ilk zamanlarinda yerlesik bir Yahudi ce-
maati bulunmakla birlikte Bursa’nin bu ii¢ sinagogu, imparatorlugun biiyiidiigii ve disaridan goclerin oldugu
dénemde yapilmigtir. 14. yiizyilin Etz Chayyim’i, yerlesik Romaniot Yahudi cemaatine hizmet etmistir. [kinci ve
iiciincii olan Gerush ve Mayor’un tarihi; Avrupa’dan siiriilen [spanyol, italyan ve Alman Yahudilerinden olusan
karma bir grubun 15. yiizy1l sonlariyla 16. yiizyilin baslarinda geldigi zamanlara dayanir. Cemaat genisleyip
gelistikge ii¢ sinagogun hepsi kullanilmis ve bakimlar: yapilmistir. 19. yiizyilda yapilan belgeli onarimlar bunu

gostermektedir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla baska yerlere gogler nedeniyle cemaat giderek kiigiiliince iig sina-

50 Eniyiarasurma, bu sinagog hakkinda daha 6nce yapilan arasturmalarin cogunu bir araya getiren Tuna arastirmasidir. 136-140’da bircok fotograf vardir.
51 Binanmn plant icin bkz. Inci Tiirkoglu, “Bursa Sinagoglar1,” Bursa'da Yasam Dergisi, (Mayis 2004), 162.

52 Gerush Sinagogu hakkinda giincellenmis bibliyografi icin ayrica bkz. Abraamian 2018.

and lzzet Keribar, 7/e Synagogues of Turkey: The Synagogues of Thrace and Anatolia lstanbul Volume 2 (Mitrani-Alok Productions, Ana Basun
Lo, 1992), binaicin. Ayrica, kaynaklarin kapsamliagiklamasina ve listesine bkz. Tuna, Social, Cultural, 43-45. Bursa’da Léon Parvillée’nin rol igin St. Laurent,
“Léon Parvillée. His Role as Restorer of Bursa’s Monuments after the 1855 Earthquake and his Contribution to the Exposition Universelle.” L Empire ottoman,
la Répiblique de Turquie et de la France, Varia Turcicalll, (Istanbul and Paris: Editions ISIS,1986), 247-282.

54 Naim Giileryiiz ve lzzet Keribar, 7he Synagogues of Turkey: The Synagogues of Thrace and Anatolia 1stanbul Volume 2 (Mitrani-Alok Productions, Ana Basun
Evi, 1992), Giileryiiz, 7he Synagogues, binanin planint igerir. Ayrica bkz. Ersin Alok ve Mili Mitrani, Anatolian Synagogues (Istanbul: Mitrani-Alok Producti-
ons, Ana Basim Evi, 1992), 87. ikincisinde sinagogun fotograflari bulunmaktadir, 86-94.
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Sagda Hiikiimet Konag1, solda Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu - fotograf Postane yakinlarindan ¢ekilmis.
Fotograf: istanbul Universitesi Kitapligi'ndan Abdiilhamid Albiimleri’nden), s. 213.

gogu daha fazla devam ettirmeye gerek kalmamisur. Sinagoglar, Yahudi dini pratiklerine sadik kalarak orijinal

fonksiyonlarini asla kaybetmemislerdir.

Tanzimat - Bursa

Bu donem agisindan bu arastirma icin metodolojik olarak dini evkaf mallarinin Tanzimat boyunca degisen
kullanimini biitiin yonleriyle incelemek 6nemlidir. Vakiflara ait olan ve finanse edilen miilkleri yoneten Evkaf-1
Hiimayun Nezareti, 19. yiizyilin ortalarinda kuruldu. Bunlar, ayrica Tanzimat doneminde saulabilir hale getiri-

len Miisliiman dini miilklerini de etkiledi.?

Hiikiimet Konagi

Bu tarugmaya baslamak icin iyi bir 6rnek Hitkiimet Konag1 ya da vali konag1 olup ilin valisi Ahmet Vefik Paga
tarafindan planlanmis ve insa ettirilmigtir. 1889 Salname planinda Hiikiimet Dairesi olarak belirtilmistir. Arsast
1860°da saun alinmig, konak da 1863’te sehrin dogu merkezi kisminda, bir planda Yeni Yol diye belirtilen daha
sonra Gemlik Caddesi adin alan sehir merkezine giden yol iizerinde, bir Mevlevi tekkesinin vakif destekli miilkii
iizerine inga edilmistir.

Bina belirgin bir bicimde o zamanlar schirde ve imparatorlukta yaygin olarak gériilen sekiiler binalar icin

55 St. Laurent, Otomanization, 29-32, ayrica hukuk, egitim ve kiiltiir yonetiminin yeni sekiiler bakanliklara devredilmesi ve ulemanin roliiniin sadece temel
hukukunya da seriatin yorumlanmasiyla sinirlanmasi ele alinmaktadir. 1858 Arazi Kanunnamesi, miilklerin ve gelirlerin kontroliinii tamamen devlete devreder.
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kullanilan yeni Neo-Klasik Avrupali tarzda yapilmisur. Avrupali Neoklasizmin siisleme 6zellikleriyle daha eski
Osmanli klasisizmini, Osmanli konagiveya biiyiik malikanelerin planyla birlestirmistir. Birinci kat kadiya veya
hukuk hizmetlerine tahsis edilmis, ikinci kat ise valinin konutu olmustur. Bina, 8 Temmuz 1920’de Tiirk-Yunan
savast sirasinda Bursa'nin Yunanlilarin eline ge¢mesi sirasinda ¢ikan yanginda tahrip olmustur. 1925°te binanin

yerine yeni bir Cumhuriyet hitkiimet merkezi yapilmis olup bugiine kadar gelmistir.*

Postane ve Tiyatro

Hiikiimet Konagrnin 6niindeki yolun kargisindave aynivakif miilkiiniin sinirlari icinde yeni Ahmet Vefik Paga
tiyatrosu (Gorsel 9) ve Postane vardir. Bu bina, esas olarak sehrin yeni kentsel ve kiiltiirel merkezi olup bir agikhava
kafesini de icermektedir. Tiyatro, Vefik Pasa'nin Tiirkce Moliere prodiiksiyonlarina uyarlanmig Fransiz Avrupali
klasik tarzinda yapilmistir. Tiyatronun kuzeybatisinda yer alan Postanc ise o zamanlar Bursa’da her yerde goriilen

sivasiz ates tuglasi ve ahsap tarzindadir. Postane, 1879 civarinda insa edilmis olup 1920’de tamamen yanmistir.”

Belediye Binasi

ikinci 6rnek, 1879°dainsa cdilen Belediye Binast olup camiye bitisik, 14. yiizy1l Orhan kiilliyesinin iindeki
medrese ve hangih’m (sufiler icin yatakhane) dini vakif miilkii tizerinde insa edilmis yeni bir sekiiler yapidir.
[ki kath binanin iistiinde Kiitahya yakinlarindan yerel bir mimar tarafindan tasarlanan dairesel baca kulesi bu-
lunmaktadir. Tasarim, Osmanli konaginin insaat yontemlerini ve bina tipini icermektedir, firmlanmig tuglaile
ahsap siitun ingaatina ait yeni yangin yonetmeligine uygundur ve ek olarak 18. yiizy1l Osmanli Barok ¢aginin
yeni Neo-Osmanli/Osmanl Dirilisi siisleme detaylarina sahiptir. Bu bina muhtemelen Tiirkiye’deki Osmanli
Diriligi mimari tarzinin ilk 6rnegi olarak yasamaktadir.>®

Bankque Imperiale Ottomane-Osmanli Bankasi

Belediye Binasr'nin bitisinde ve ayni vakif miilkii izerine edilmis Banque Imperiale Ottomane — Osmanli
Bankasi binasinin ismi, orta kapisinin iistiindeki ikinci kat penceresinin iistiinde Fransizca olarak tas iizerine
yazilmistir. Banka subesi, ilk olarak 1975te Ipekhan’da agilmig ve sonra I1. Abdiilhamid déneminin ikinci bo-
liimiinde yeni binaya taginmistir. 1889 Salname planinda yer almakta olan banka, 1875 ile 1889 arasinda bir
tarihte insa edilmistir. Zemin kat ve istteki ana kattan olusan iki kath bina, kesinlikle 19. yiizyilda popiiler olan

Osmanh Dirilisi tarzinda yapilmisur. Banka, kentsel modernlesme sirasinda 1983 Agustos’unda yikilmistir.”

56 Hiikiimet konagiicin bkz. St. Laurent, Owomanization, 110 fn. 15; 1991, 106; 1994, 239.

57 St. Laurent, “Un Ameteur” 109-111; Ouomanization, 113-114. Vefik Pasa arazide bir de tiyatro insa cttirmistir. Bina, sadece 1882°ye kadar tiyatro olarak ¢alis-
mig, sonra okul olarak hizmet vermis ve 1920’de Yunanhlar Bursa’yi ele gegirdiginde tiyatro yanarak yerle bir olmustur. Postanenin ¢izimi icin bkz. St. Laurent
“Un Amateur, “ 1101ill. 10.

58 Kuran, “A Spatial Study.” 115-116, kiilliye ve kalintilari ele alinir ve orba mutfaginin 1950’ lere kadar var oldugu belirtilir; St. Laurent, Owomanization, Gem-
lik Caddesi i¢in 33 ve fn 25, 56ff, 105: “Un amateur, 104 ¢izim 6, 106. Ayn1 bolgede ‘modern’ bir tiyatro ve postane insa ettirmistir, St. Laurent “Un amateur,”
110 ¢izim 10. Belediye i¢in bkz. St. Laurent, Ozomanization, 114-117; “Un amateur, 111, 110 ¢izim 9; 1994: 219-220.

59 St. Laurent, “Ottoman Power,” 227. Baykal Bursa ve, 44-45 Fransiz Konsoloslugu olarak islev gordiigiinii gosterir. Ayrica bakiniz Christopher Clay, “State
Borrowing and the Ottoman Imperial Bank in the Bankruptey Era (1863-1877).” Last Meets West: Banking, Commerce, and Investment in the Ottoman Empire,
editor 1. L. Fraser, M. Pohle, ve P. L. Contrell (Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008), 109-123.
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Osmanli Bankast (simdi yikilmistir). Fotograf: St. Laurent, 1982.

Muradiye’deki Fransiz Konsoloslugu

Daha 6nce bahsedilen, daha énce bir mescid olan vakif miilkii {izerine insa edilmis olan baska bir bina,
muhtemelen yine ayn1 donemde 1879 civarinda yapilan Muradiye ilgesindeki Fransiz Konsoloslugu’dur. Bina,
Postane ve schir merkezindeki Belediye Binasi ile ayni ingaat yontemleri kullanilarak yapilmistr. Binanin digi-
na, 19. yiizy1l yangin yonetmeligine uygun olarak 1837 tarihinde, daha 6nce mescid olan bos arazinin arsasin
belirleyen yere bir ¢esme yapilmisur.*®® Boylece dini Miisliman miilklerinin hem Osmanli vatandaslarina hem
yabancilara satisi ve sehrin her yerinde devrin sekiiler anitlaria doniistiiriilmesi donemi baglamistir. ©!

Hos bir notla sonlandirmak istiyorum. Bursa Valisi Ahmet Vefik Paganin yolu Bursa'nin bausina, Cekir-
ge’ye dogru genisleterek yerli halk ve yabanci turistler igin kaplicalara erisimi kolaylastirmak istemesine iliskin
bir hikaye anlaulir. Yolun takviye edilmesi siirecinde bir sufi seyhinin tiirbesi 6nlerine engel olarak ¢ikar. Soy-
lentiye gore Vefik Pasa, sehrin ileri gelenlerini tiirbenin yanina getirir ve Yiiriiyen Dede’ye yiiriimesini soyler.
Kulagni tiirbeye dayar ve seyhin gomiilii kalmak istemedigini soyler. Dede, Pinarbast Mezarhigrna yeniden go-

miiliir ve hemen sonra tiirbe yikilir, Ahmet Vefik Paga durumu kendi isine uygun sekilde ‘yonetmistir.®* Yani,

60 St. Laurent, Ottomanization, 117 fn. 28; “Ottoman Power,” 222. Duvar insaatindan harcketle, cesme konsolosluk ayni zamanda insa edilmemistir.

61 1883’te fabrika bolgesinde Setbasi’nin iist tarafinda Amerikan Yabanci Misyonu Kuruluna yeni bir yetimhane ilave edildi. Bu arazi 1862 Suphi Bey planinda
daha énce kilise vakfi diye kaydedilmisti. Bu durumda bagislanan miilk dini amaglar kapsaminda tutulmustur. Yetimhane 1990°lara kadar varhgini siirdiirmiis
ve Tiirk hiikiimeti tarafindan yonetilmistir, St. Laurent 1994, 224.)

62 St. Laurent, “Un amateur,” 105.
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doniistiiriilen ya da yikilan anitlar sadece Hiristiyan ve Yahudi anitlari olmayip Miisliimanlara ait olanlar da Bur-
sa’nin modernlestirilmesi ve sekiilerlestirilmesi icin feda edilmistir.

14.. yiizy1lda Beylik ve Erken Osmanli doneminden baglayarak 20. yiizyilin baslarina kadar Bursa schri ve
mimari anitlart, niifusunun ¢ok-dinli kokenini ve zaman i¢indeki degisimini yansitmistir. Degisimi etkileyen
faktorler, olumlu ve olumsuz ¢esitli sebeplerden, iktidardaki siyasi degisimlerden ve sehrin cesitli ekonomik
gelismelerinden kaynaklanmisur. Siireg, eskiden Bizans kontroliinde olan kentsel merkezlerin Osmanlilasti-
rilmast siirecidir.

Erken bi¢imlendirici donemlerde Imparatorlugu genisleten cografi fetihler, agirlikli olarak Hiristiyan ve
uzun zamandir var olan Yahudi niifusa sahip, yerlesik bir sehre ¢esitli dinlere mensup yeni insanlar getirmis ve
biiyiik bir Miisliiman niifus eklemistir. Fethe kars1 siyasi reaksiyonlar: etkili olarak dengelemek amaci, bolgeden
bolgeye niifus harcketleri olmasini gerektirmistir. Ek olarak Imparatorluk disinda, Ispanya’daki siyasi krizler
Yahudi niifusunu bityiik 6l¢iide arturmisur. Yerlesik bir yabanct niifusa dayanan ipek ticareti, ckonomik donii-
siime ugrayarak sehri farkli yerli ve yabanci niifusun ikamet ettigi ipek imalat yapan bir sehir haline getirmistir.
Zaten cok-kokenli ve cok-dinli *karma’ bir toplum olan schir halki, erken ve ge¢ imparatortuk déneminde daha
fazla karma hale gelmistir.

Dini mimari iizerindeki etkisi, sehir merkezi olan Hisar’in Hiristiyan iken Miisliiman olmasinda ve Hiristi-
yan binalarinin Miisliimanlarin amaglarina uygun olarak doniistiiriilmesinde ve yeni Miisliiman ibadet ve egitim
merkezleri inga edilmesinde agikca goriilmekteydi. Hiristiyan niifus, sehrin dogusunda ve batisinda kiimelendi
ve sehrin her yerinde yapilan Osmanl kiilliyelerine ve bunlara bagli sosyal hizmet kurumlarina ek olarak bu
alanlardayeniKkiliselerin inga edilmesini desteklediler. Yahudi mahallesi, Hisar’in eteklerindeki ayni yerde kald:
ve niifusun arugi ii¢ sinagogun yapilmasina yol agti.

Geg Osmanli donemi, Osmanh kurumlarinin sekiilerlestirilmesini ve yeni amaclarla arazi temelliikiinii
baslatu. Eskiden dini araziler, yonetim ve toplumsal destek amagli yeni sekiiler kurumlara devrediliyordu. “Ye-
ni-Osmanhlastirma’ donemi sehri, medreselerin yerine kurulan sekiiler okullar, Belediye Binasi, agirlikl ola-
rak yabanci finansal destege bagiml bir banka, bir kent kiiltiir merkezi, Postane ve acikhava kafesi gibi yeni
kentsel binalar ve egitim binalart ile doldurdu. Ipek sanayisi yeni fabrika tiirlerini, yabanct misyonerlere ait olan-
lar dahil olmak tizere yeni Hiristiyan kiliselerini ve okullarini beraberinde getirdi.

Geg 19. yiizyilin ve erken 20. yiizyilin siyasi olaylart, 1920-1922 arasindaki Yunan-Tiirk Savagi ve 1923’te
Cumhuriyet'in kurulmasi, sehrin Hiristiyan boliimiindeki dini anitlarin fonksiyonunu ciddi olarak degistirdi
ama Miisliiman ve Yahudi mahallelerindekileri o kadar degistirmedi. Yunanistan-Tiirkiye niifus miibadelesi ve
Ermenilerin trajik gidigleri, kiliselerin terk edilmesine ve ipek ve tiitiin sanayilerine bagl sekiiler amaclarla kul-
lanilmak tizere doniistiiriilmesine yol acti. Yunan ve Tiirk milliyetciligi siirecinde Rumca konusan niifus Yuna-
nistan’a gitti, Tiirk¢e konusan niifus da Yunanistan’dan Tiirkiye’ye geldi.

Uzun bir siire Bursa’dan uzaktaydim ve otuz yildir Osmanlt déneminde 16. ve 20. yiizyillar arasinda Kub-

betiissahra’nin ve Bilad-el-Sam’da Kudiis’te Harem el-Serif anitlarinin doniistiiriilmesi tizerinde calistyordum.
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Su anda (aruk hayatta olmayan meslektagim Harem el-Serif anitlar1 Mimari ve Korumacilik Sefi Isam Awwad
ile birlikte ¢alisugimiz) genis ¢aph Bilad-el-Sam’da erken 7. yiizy1l Arap yerlesimi ve Kudiis’teki Harem-el-Se-
rif’teki anitsal ingaat hakkindaki kitabr tamamlamaktayim. Bu bolgeye gelen ¢esitli kabilelere mensup Araplar,
[slamiyet’in baslangicindan itibaren kendi yonetimleri altindaki ‘Miisliiman olmayan’ topluluklari kabile kimli-
gine ve prensiplerine uygun olarak, esitlik¢i bir iliski icinde yonetmislerdir. Siyasi ¢ekismeleri onleyen, Bizans
Hiristiyan, Yahudi, Samiriyeli ve iranli Zerdiist niifuslarinin eskiye dayanan siyasi hareketleri olmustur. Béylece
Osmanlilar, Imparatorlugun doniistiiriilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaratilmasinda islamiyet’in baslangicin-

daki kabile kiiltiiriine ve kabile kimligine dayanan, eski zamanlarda olusmus bir pratigi devam ettirmislerdir.

Kaynakca

Alok, Ersin ve Mili Mitrani. Anatolian Synagogues. fstanbul: Mitrani-Alok Productions, Ana Basum £vi, 1992.

Arabact, Elgin. “Bursaas a Typical ‘Ottoman City’ of the Ottoman Classical Ages (14"-16" Centuries).” Makale,
2014 (?).

Balivet, Michel. “Culture ouverte et échanges inter-religicuxs dans les villes Ottomans du XIVe siecle.” In 7%e
Ouoman Emirate (1300-1389). A Symposium Held in Rethymnon 11-13 January 1991, edited by Eliza-
beth Zachariadou. Rethymnon: Crete University Press, 1993.

Balivet, Michel. Sey# Bedreddin Tasavoufve lsyan. 1stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, 2000.

Baykal, Kazim. Bursa ve Anutlare. Bursa, 1950, yeniden basildi 1982

Baykal, Kazim. 7arifite Bursa Yanginlar:. Bursa: Emek Basimevi, 1948.

Benbassa, Esther ve Aron Rodrigue. Sephardi Jewry: A History of the Judeo-Spanish Community, XIVih-XXth
centuries. Berkeley - Los Angeles: University of California Press, 1993.

Boykov, Grigor. “Politics of Religion: Spatial Modification and Transformation of Religious Infrastructures of
the Southewastern European Cities in the Late Middle Ages and Early Modern Period,” 299-312. Sti-
dre im lateinsichen Westen und im griechischen Osten zwischen Spétantike und Frither Neuzeit: Topog-
raphie-Reche-Religion, editor E. Gruber, Mihailo Popovi¢, M. Scheutz, H. Weigl. Wien: Bohlau Verlag,
2016.

Abraamian, Michelle. “Gerush Synagogue, Bursa, Turkey.” Diarna.org. 2018.

“Bursa and Cumalikizik: The Birth of the Ottoman Empire.” UNESCO World Heritage Centre. https://whe.
unesco.org/en/list/1452/

Braude, Benjamin ve Bernard Lewis (ed.). Christians and Jews in the Otwoman Empire 2.

New York: Holmes and Meier Publishers, 1982.

Cagaptay, Suna. 7%e First Capital of the Otwoman Empire: The Religious, Architectural, and Social History of
Bursa. Londra: 1. B. Tauris, 2021.

Cagaptay, Suna. “Prousa/Bursa, a city within the city: chorography, conversion and choreography.” Byzantune
and Modern Greek Studies 35 (1), 2011, 45-69.

Clay, Christopher. “State Borrowing and the Ottoman Imperial Bank in the Bankruptcy Era (1863-1877).” £ast
Meets West: Banking, Commerce, and Invesiment in the Owoman Empire, editor 1. L. Fraser, M. Pohle,
and P. L. Contrell, 109-123. Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2008.

262



“18" Century Armenian Church on sale in Turkey.” Anadolu Agency (44) 25-02-2016.

Epstein, Mark A. 7%e Leadership of the Otwoman Jews in the Fifteenth and Sixteenth Centuries. Freiburg: Klaus
Schwarz Verlag, 1980.

Erbahar, Aksel. “Gerush Synagogue, Bursa.” In £ncyclopedia of Jews in the Islamic World, editor Norman A.
Stillman. (2010), 6 May1s 2021°de ¢evrimici olarak okundu.

Fleischer, Cornell. “Ancient wisdoms and new sciences: prophecies at the Ottoman court in the fifteenth and
carly sixteenth centuries.” Falname: The Book of Omens. Edited by Massumeh Farhad and Serpil Baget.
(Washington D. C.: 2009), 232-243.

Galante, Avram. Histoire des Juifs de Turquie, IV. Istanbul: The Isis Press, 1985 [ilk bask: 1940].

Galante, Avram. Histoire des Juifs d Anatolie, 11. Istanbul: The Isis Press, 1985 [ilk bask1 1940].

Giimiiscii, Osman. “Internal migrations in sixteenth century Anatolia.” Journal of Historical Geograply 30
(2004), 231-248.

Giileryiiz, Naim and Izzet Keribar. 7%e Synagogues of Turkey: The Synagogues of Thrace and Anatolia Volume
9. Istanbul: Gozlem Gazetecilik ve Yayinciclik, 2008.

Hirschon, Renée. Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compulsory Population Exchange between
Greece and Turkey. New York ve Oxford: Berghahn Books, 2003.

Hiidavendigdr Vilayeti Salname-i Resmisi. 1306/1889.

Hiidavendigar Vilayeti Saname-i Resmisi. Bursa, Vilayet Maatbaa-i, 1325/1907.

“Jewish Community of Bursa.” Databases: ANU Museum of the Jewish People, 1996.

Kadabay1, Erdem. “Working for the State in the Urban Economies of Ankara, Bursa and Salonica: From Empire
to Nation State, 1840s-1940s.” lncernational Journal of Social History 61 [Ozel say1 $24 “Conquerors,
Employers and Arbiters: States and Shifts in Labour Relations 1500-20007], Aralik 2016, 213-241.

Kafadar, Cemal. Berween Two Worlds: The Construction of the Ottoman State. Berkeley: University of California
Press, 1995.

Kandes, Vasileios. H TIpoUoa:: ¥jtot, opyoiohoyLK, LOTOPLKY), YEWYPAPLKY) KO EKKANCLOOTIKY) tepLypadn
avtrg [E Prusaad Olympum]. Atna: G. Staurionou, 1883.

Kaplanoglu, Raif. Bursa Anular: Ansiklopedisi. Bursa: Yenigiin Yayinlari, 1994.

Kaplanoglu, Raif and Aziz Elbas. Bursa Muradiye Semei: Muradiye, Hamzabey, Kocanaip, Demirkap: mahalle-
leri [Bursa Muradiye District/. Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari. 2008.

Kastritsis, Dimitris. “7%eSeyh Bedreddin Uprising in the Context of the Otoman Civil War of 1402-13.” Political
Initiatives From the Bottom Up’in the Otwoman Empire: Halcyon Days in Crete VII. A Symposium held
in Retlymnon 9-11 January 2009, edited by A. Anastopoulos, 233-250. Rethymnon: Crete University
Press 2012.

Kuban, Dogan. Osmanl: Mimarisi. Istanbul: YEM Publications, 2007.

Kuran, Aptullah. “A Spatial Study of Three Ottoman Capitals: Bursa, Edirne, and Istanbul.” Mugarnas 13
(1996), 114-131.

Lowry, Heath. Owtoman Bursa in Travel Accounts. Bloomington IN: Indiana University Turkish Studies Publis-
hers, 2003.

Ozil, Ayse. Orthodox Christians in the Late Otoman Empire: A Study of Communal Relations in Anatolia

263



[SOAS/Routledge Studies in the Middle East]. London - New York: Routledge, 2013.

St. Laurent, Beatrice. Capitalizing Jerusalem: Muawiya’s Urban Vision 638-68, Monographs

of Islamic Archaeology. Sheffield: Equinox Publishing, forthcoming 2021

St. Laurent, Beatrice. “From Arabia to Bilad al-Sham: Mu‘awiya’s Development of an Infrastructure and Mo-
numental Architecture of Early Umayyad Statehood.” Journal of Islamic Archaeology 6, no. 2 (2019):
153-86. htps://doi.org/10.1558/jia.40700

St. Laurent, Beatrice. “Un amateur de théatre : Ahmed Vefik Pasha et le remodelage de Bursa dans le dernier
tiers du X1Xessiecle.” Villes ottomanes a la fin de [ Empire, (Paris: I'Harmattan, 1992): 95-113.

St. Laurent, Beatrice. “Ottoman Power and Westernization: The Architecture and Urban Development of Ni-
neteenth and Twentieth Century Bursa.” Anatolia Moderna V Yeni Anadolu, | Bibliotheque de I'Institut
Francais d’Etudes Anatoliennes d’Istanbul], 199-232. Paris: Adrien Maisonneuve, 1994.

St. Laurent, Beatrice. Owomanization and Modernization.: The Architecture and Urban Development of Bursa
and the Genesis of Tradition 1839-1914, Doktora tez., Harvard Universitesi, June 1989.

St. Laurent, Beatrice. “Léon Parvillée. His Role as Restorer of Bursa’s Monuments after the 1855 Earthquake
and his Contribution to the Expoition Universelle.” In LZmpire otroman, la Répiblique de Turquie et de
la France. Varia Turcica I11, 247-282. Istanbul - Paris: Editions ISIS, 1986,

St. Laurent, Beatrice. “Yesil Kiilliye.” Yayinlanmamig makale, 1981.

Shmuclevitz, Aryeh. 7he Jews of the Otwoman Empire in the Late Fifieenth and the Sixteenth Centuries: Administ-
rative, Lconomic, Legal and Social Relations as Reflected in the Responsa. Leiden: Brill, 1984.

Trebilco, Paul. R. Jewish Communities in Asia Minor. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.

Tuna, Hasibe. Social, Cultural and Economic Situation of the Jews in Bursa during the “1anzimar’ Period. Dokto-
ra tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2013.

“Turkey backs down on closing Bursa’s only church.” World Watch Monitor, 24 Subat 2016.

Tiirkoglu, Inci. “Bursa Sinagoglar1.” Bursa’da Yasam Dergisi (2004): 156-168.

Uzuncarsili, Ismail Hakki. Osmant Tarifi 11 (10). istanbul: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2011.

Weiker, Walter F. Owcomans, Turks and the Jewish Polity: A History of the Jews of Turkey. Lanham, Maryland:
University Press of America/Jerusalem Center for Public Affairs, 1992.

Yildiz, Emel. “Bursa ve Cevresinde Osmanli Donemi Ortodoks Kiliseleri.” Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Arasurmalar: Dergisi 8, no. 2 (2018): 261-288.

Zachariadou, Elizabeth. Studies in Pre-Otwoman Turkey and the Otwomans. London: Routledge, 2007.

Zachariadou, Elizabeth. Owoman Emirate (1300-1389): A Symposium Held in Rythymnon 11-13 January 1991.
Editor Elizabeth Zachariadou. Rethymnon: Crete University Press, 1993.

Zachariadou, Elizabeth. “The Emirate of Karasi and that of the Ottomans: Two Rival States.” 7%e Owoman Fmi-
rate (1300-1389): A Symposium Held in Rythymnon 11-13 January 1991. Editor Elizabeth Zachariadou,

225-236. Rethymnon: Crete University Press, 1993.

Konferans oturumu baglantilar

Ingilizce:
hutps://www.youtube.com/watch?v=58Tj
ST2K9ug&list=PLN7TAHQGMKKkdC6wv-
797204¢VWnsCZXf5j0&index=12

Tiirkge:

w5 hips://www.youtube.com/watch?v=2N-
¥ST.  2ZUur85Mo&list=-PLNTAHQGMKkdC-
ol TE8s2wPfxh1fdNSEWXMQY&index=12




£ b g e B R
G R yioe
L LR s P B T
v I-_'-i-t '-’:'1""‘ .:;‘} L '.tﬂ: >
i e & - Pl i

'
¥

o i
o R A T
o -*::.':-ﬂ’-lu.?q"

D

AYASOFYA: ULUSAL MEVZUATIN VE
ULUSLARARASI ANLASMALARIN
UYGULANMASI




Ayasofya ve Turkiye Cumhuriyetinin
Uluslararasi Yaktumlltkleri

LeoNArRD HAMMER
Arizona Universitesi
hammer.leonard@gmail.com

Ozet:

Tiirkiye’nin Diinya Miras: Konvansiyonu kapsaminda koruma altinda bir miize olan Ayasofya’da miisliiman-
larin namaz kilmasina izin veren 2020 tarihli karart, bu devletin bir¢ok uluslararasi yiikiimliiliigiine agikga ay-
kiridir. Bumakalede ben, her ikisi de gegmiste Tiirkiye tarafindan imzalanmuis olan, kiiltiirel mekanlarin korun-
mast ile ilgili iki onemli uluslararasi sozlesmeyi Diinya Miras: Konvansiyonu ile Uluslararas: Sosyal Ekonomik
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesini inceleyecegim. Bu makale bu sozlesmelerden dogan sorumluluklar ve 6zellik-
le devletin 6nemli bir kiiltiirel miras alanint koruma ve kollama yiikiimliiliiklerini degistirmesi durumunda Aya-

sofya gibi yerler icin bir tiir koruma mekanizmasinin isletilmesinde ortaya ¢ikan problemleri ele almaktadir.

Giris

Ayasofya’nin miize statiisiiniin bir Tiirk mahkemesinin kararyla iptal edilmesini takiben Cumhurbagkan:
Erdogan, bu mekanin Miisliimanlarin ibadetine a¢ilmast icin bir kararname yayinladi. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
(Tirkiye) bu karart, herkese acik bir cami oldugunu beyan ettigi i¢in Ayasofya’nin ziyaretcilere acik bir yer olma
ozelligini korumaya devam ettigi seklinde algilandi. Cumhurbaskanligi sozciisii ibrahim Kalin, daha somut ola-
rak, Ayasofya’nin Diinya Mirasi statiisiiniin herhangi bir sekilde diisiiriilmeyecegini belirtti.

En giiclii kaygi, Kutsal Aile’yi resmeden Orta Gag mozaikleri ve Hiristiyan imparatorlariin portreleri ile
ilgili (bir cami i¢in problem olmasi muhtemel) ek kaygilarin yani sira, mekdnin niteligindeki 6nemli degisiklikle
(miizeden faal bir ibadet mekénina doniistiirme) ilgilidir. Bagka bir 6nemli kaygi dabinanin bukisimlarmin Miis-
liiman olmayanlara kapatlmasidir.

Ayasofya olay1, oldukea karmasik bir¢ok soruyu temsil ediyor, buna bir devletin kendi (algilanan) kiiltiirel
mirasini ve (algilanan) kimligini korumak icin, bu kimligin reddedildigi ge¢mise ragmen ne ol¢iide karar vere-
bilecegi dahildir. Aslinda, kiiltiirel mirasa iligkin 6nceden meveut goriislerin bosaltlmasi ya da inkar edilmesi
sonucu veriyorsa, kiiltiirel mirasin tespitinde ve tanimlanmasinda bir devlete bir tiir otonomi verilmesi nasil ele

almabilir? Ornegin Kemalist sekiiler bir devletten Erdogan’in AKP’sinin dine yonelik toplumuna dogru ilerle-
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yen (toplumda dinin statiisii ile ilgili tiim diinyada yasanan genel degisimi yansitan) Tiirkiye gibi bir devlette
kiiltiirel mirasin degisen niteligi icin ne s6ylenebilir? Ve 6zellikle bu goriisler kabul edildiginde hatta tahkim
edildiginde, kiiltiirel mirasla ilgili azinlik goriisleri nasil dikkate alinabilir (en azindan Ayasofya’nin WHC kap-
saminda verilen statiisii ile ilgili olarak)?

Bu sunumda odak noktasi; Tiirkiye’nin, 1985 tarihli Ayasofya'nin istanbul’un Tarihi Alanlar1 arasinda ko-
runan bir alan olarak dahil edildigi Diinya Miras1 Konvansiyonu ve 2003’te Tiirkiye tarafindan imzalanan Kiil-
tiirel Sosyal ve Ekonomik Haklar Konvansiyonu dahil olmak iizere uluslararasi antlasma hukukundan dogan

uluslararasi yiikiimliiliikleri olacakur.

Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Uluslararasi Hukuk

Diinya Kiiltiirii Konvansiyonu (WHC)

Kiiltiiriin kendi bagina bir insan hakki olmasi bir anlamda, parametreleri ve yiikiimliiliikleri net olarak sinir-
lanmamis agik uclu bir fikir oldugu halde,' uluslararasi planda kiiltiirel mirasin korunmasi kavraminin sinirlart
oldukga belirlenmistir.> Devletlerin kiiltiirel mirasi uluslararasi planda korumak icin belirgin niyetini gisteren
tipik ornek, 1972 WHC dir.

WHC kiiltiirel mirasi, 1’inci maddesinde “tarih, sanat veya bilim ¢asindan 6nemli bir evrensel deger tastyan
anrtlar” olarak tanimlamaktadir. WHC nin Diinya Miras: Konvansiyonunun Uygulanmast lgin Operasyonel Kila-
vuz’u? tiim insanhigin simdiki ve gelecek nesilleri i¢in 6nemi dikkate alindiginda ulusal sinirlari asacak sekilde
istisnai kiiltiirel oneme sahip nesneleri icermektedir. Ek olarak, WHC Madde 6’ya gére, taraf olan iilkelerin kiiltii-
rel ve dogal mirasin tespit edilmesi, korunmasi, muhafaza edilmesi ve sunulmasina yardim etmesi gereklidir ve
(uluslararast toplum ile birlikte) kaynaklarii maksimum olgiide kullanarak bu gibi alanlari korumak, muhafaza
etmek ve halka sunmak zorundadir.* WHC’nin genis bakis agisindan kiiltiirel miras nemlidir, zira goriildiigii ka-
dariyla Erdogan, milliyetci egilimlerine ragmen kiiltiirel mirasin korunmasina énem vermemektedir.”

Ancak 6nemliislevsel nokta, WHC nin Diinya Mirasi Listesi’ne girmenin, bir iilke listeye girmis bir yer i¢in
kayisizlik gosterse bile uluslararas: goriislere ve 6neme yer vermek icin kapr agmasidir (ikincisinin belli bir yer
icin kaygi belirtmesiyle birlikte). Boylece, bir devlet bir yerin listeye girmesini kabul ettikten sonra, o devletin
gerekli uluslararast gozetime tabi olmay1 kabul ettigi, listede yer alan yerin, Tiirkiye’nin kendi ic amaclarinin ya

da politikalarinin 6tesine gegen kiiltiirel miras yorumunun alania girdigi agikca bellidir.®

1 Halina Niec, Cultural Rights: At the End of the World Decade for Cultural Devele in Intergovernmental Conference on Cultural Policies for Development
(UNESCO 1998) CLT-98/Conf.210/Ref.2, at 4.

2 Lyndell Prott, “Cultural Rights as Peoples Rights in International Law 93.” 7he Rights of People, cd. James Crawford (Oxford: Clarendon Press, 1988).
Operational Guidelines for the Imple on of the World Heritage Convention, UNESCO, WHC.05/2 (5 Subat 2005).

4 Abdulqawi Yusuf. “Definition of Cultural Heritage,” 7%e 1972 World Heritage Convention: A Commentary, ed. Francesco Francioni (Oxford: Oxford University

Press. 2008), 33-35.

Bkz. e.g.. Markus Dressler, “Interpreting the Desecularisation of the Hagia Sophia: Islamisation, nco-Ottomanism, antilmperialism or Preservation of Cultural

Heritage?” Multiple Secularities, 26 Temmuz 2020, https://www.multiple-secularitics.de/bulletin/interpreting-the-desecularisation-of-the-hagia-sophia-is-

lamisation-nco-ottomanism-anti-imperialism-or-preservation-of-cultural-heritage/?filter2=all.

w

6 Gionata Buzzini and Luigi Condorelli, “List of World Heritage in Danger and Deletion of a Property from the World Heritage List.” in 7/e 1972 World Heritage
Convention: A Commentary, ed. Francesco Francioni. (Oxford: Oxford University Press, 2008), 178-179.
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1985’ten bu yana Istanbul’un Tarihsel Bolgesi (Ayasofya dahil) diinya mirast alani statiisii itibariyle devlet
tarafindan cesitli karar ve taahhiitlerden kaynaklanan bir bicimde koruma altindaki kiiltiirel mirastir. Tarihi is-
tanbul kriterinin (Tirkiye tarafindan siralanan) bir kismina sunlar dahildir:

Kriterii: “.. Ayasofya, daha sonra cami olan tiim kiliseler ailesi i¢in bir model olmustur” ve Tiirkiye tarafin-
dan 2013 tarihli bir raporda Tiirkiye tarafindan “Ayasofya Justinyen kiliseleri” diye tanimlanmigtir.”

Tabii ki WHC, devleti konvansiyona riayet etmeye davet edebilir, ayrica yardim etmesi ve ‘ikna edici’ sansiir
uygulamast icin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na bagvurarak meseleyi uluslararasi bir ‘vaka’ haline getirebi-
lir. Buarada Ayasofya konusunda ICOMOS, 6zellikle mekana erisim ve koruma calismalart ile ilgili olarak, ciddi
endiselerini belirtmistir.?

Yukaridakiler dikkate alindiginda Tiirkiye, en azindan iyi niyetle mekanin gerektigi gibi korunmasini taah-
hiit etmek, statiisiiniin degistirilmesinin (miizeden camiye) WHC listesindeki durumunu etkilemeyecek sekilde
herkesin mekana girebilmesini saglamak zorundadir. Bu 6zellikle Tiirkiye'nin 1985°ten beri mekanin ve bolge-
nin uluslararasi 6nemini onaylamis olmasi agisindan boyledir; dolayisiyla tek tarafli olarak alinan bir karar, ulus-
lararasi toplulugun kiiltiirel miraslailgili temsilcisi WHC nin onayz ile uygulanmak zorundadir.

Sunu da dikkate almak gerckir ki WHC, iilkelerle diyalog icin bir forum islevi yaparak, iilkeler tarafindan
sunulan bilgilere dayanan periyodik raporlar ¢cikarmakla birlikte, somut bir meselede beyanat veya tavsiyelerini
fiilen uygulatma giiciine sahip degildir. Yine de listeye girmek, potansiyel olarak ICOMOS gibi uluslararast
kuruluslarm yapacagi dis denetimin ve katilimim onaylanmasi anlamima gelir. Ornegin UNESCO, 5-9 Fkim
2020 tarihinde inceleme yapmak iizere uzmanlar gondermis olup fiili etkiyi degerlendiren raporlar: Temmuz
2021°de yapilacak WHC toplantuisinda tarusacakur.

Bu 6zellikle WHC nin, Ayasofya’nin listeye konmast sirasindaki niyetleri uyarinca Tiirkiye’nin riayet et-
mekle yiikiimlii oldugu uluslararasi bir antlasma oldugunun anlasiimasi acisindan 6nemlidir. Aslinda, WHC nin
Operasyonel Kilavuzu'nda, 6rnegin uzun vadeli yasa ve yonetmeliklerle saglanacak yeterli koruma ve yonetim
semalari (koruyucu bakim ve riske hazirlik dahil) usulsiiz yapilasmanin 6nlenmesi icin biitiin yonetim seviyele-
rinde (ulusal, belediye, yerel) yeterli koruma 6nlemleri ve ek bir koruma katmani olarak tampon bslge uygulan-
mast yer almaktadir. Biitiin bunlar, Tiirkiye’nin Ayasofya’y1 istanbul’un Tarihi Alanr'nin bir parcas olarak liste-
ye kaydettirmesiyle, biitiin bu unsurlara tabi olmak niyetinde oldugu anlamina gelmektedir. Bu mekénin niteli-
ginde veya kullaniminda 6nemli bir degisiklik yapmak icin Tiirkiye, bu degisikligi UNESCO’ya bildirmek ve

degisiklikleri yapmadan 6nce WHC’nin goriisiinii istemek mecburiyetindedir.

7 2013 UNESCOreport file:///Users/hammer/Downloads/mis356-nov2012.pdf

8  Bkz. “ICOM and ICOMOS Joint Statement on Hagia Sophia (Istanbul, Turkey),” International Council of Museums. 15 Temmuz 2020. https://icom.museum/
en/news/icom-and-icomos-joint-statement-%E2%80%A80n-hagia-sophia-istanbul-turkey/.

UNESCO’nun Tiirkiye’nin burayi camiye ¢evirmesinden duydugu iiziintiiyii dile getirdigi ve Tiirkiye ile diyalog talep ettigi yanitina da dikkat edin. UNESCO 10
Temmuz 2020 Bildirisi.
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Aslinda 2019’akadar Tiirkiye, daha 6nce Ayasofya’ya bitisik bir medresenin yeniden insasticin UNESCO ve
ICOMOS ile birlikte ¢alistyordu. Tiirkiye biitiin bunlart miize projesinin bir parcast olarak kabul ediyordu, hatta
soyle bir cimleye yol acacak kadar: “Rekonstriiksiyonun 6zgiinliigii, yapinin goriiniir olan veya olmayan her
yerinde orijinal esere uygun malzeme ve tekniklerin secimi icin (Tiirk) yetkili makamlari ve su ana kadar yapilan
islerin kalitesi i¢in miiteahhit takdire layiktir.”® Tiirkiye, bir miras etki bildirimi yoluyla, sonunda medresinin
restorasyonunu, bir yonetim planina gore uygulamaya calistyordu.'

Bunun sonucunda Tiirkiye, WHC’den ve yardimlarindan faydalandi." WHC ile a¢ik¢a baglantyildi, hatta
WHCyiyukarida belirtilen bitisik restorasyon calismalariyla ugrasugina inandirmisti. Sonra Ayasofya’nin faal
bir camiye ¢evrilmesi, antlasma kapsamindaki uluslararasi yiikiimliliiklerini ihlal ettigi icin Tiirkiye’nin iyi ni-
yeti hakkinda sorular dogurdu, ozellikle Ayasofya bolgesinde uzun bir siire WHC ile birlikte ¢alisug: dikkate
alindiginda.

Sosyal Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Konvansiyonu (ICESCR)

ICESCR'nin 15’inci maddesi, herkese kiiltiirel hayatta yer alma hakkini verir.' Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi bunu, devletin saglamasi gereken pozitif bir hak olarak yorumlamistir.'* Bu madde hakkinda fazla
analiz yapilmis olmamakla birlikte, Madde 15°in anlasilmasi ve raporlanmasi konusunda devletlere yardim etmek
amacindaki Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Raporlama Kilavuzu, kiiltiirel hayata katulmayi, baska
seylerin yani sira insanhgm kiiltiirel mirasmin korunmasi ve muhafaza edilmesi olarak cle almaktadir." ICESCR
Madde 15, ayrica kutsal mekanlarin korunmasini ve muhafaza edilmesini de igerir."”> ICESCR Genel Gériisler
21’de iilkeler, kiiltiirel mirasi korumak ve restore etmek amaciyla programlar olusturmaya davet edilir.'®

Daha somut olarak 2011 tarihli devlet raporunda Madde 15 ile ilgili olarak, Tiirkiye'nin 641 ve 642’nci
paragraflardakiiltiirel cesitliligi savunmak ve gelistirmek, ayrica kiiltiirel hayat ve faaliyetleri korumak istedigi

belirtilmektedir. Raporun 647 nci paragrafinda Tiirkiye’nin UNESCO Kalkinma i¢in Kiiltiirel Politikalar Hak-

9 file:///Users/hammer/Downloads/Ref12329_Report%200f%20the%202019%20WHC%201COMOS%20Advisory%20mission%20t0%20Istanbul %20
(002)%20(1).pdfat 33.

10 file:/// Users/hammer/Downloads/200170602%20-%20TR _Istanbul _Reactive%20Monitoring%20mission%20report%20Dec%202016_final%20ver-
sion%20June%202017.pdfat 3. See also 2018 - Karar: 42 COM 7B.31
Historic Areas of Istanbul (Turkey).

Medreseler boliimiinde ¢alismalarin basladigi 2013 yilinda Ayasofya’ya yonelik tehlike uyarisi dikkat ¢ekicidir, “ICOMOS Turkey - Bricfing on the Hagia Sophia
Museum,” Order of Saint Andrew the Apostle, Haziran 2013. https://www.archons.org/-/icomos-turkey-bricfing-on-the-hagia-sophia-museum. Yine de
sonunda WHC yapilan isi destekledi, file:///Users/hammer/Downloads/Ref12329_Report%200f%20the%202019%20WHC%201COMOS%20Adviso-
ry%20mission%20t0%201Istanbul%20(002).pdfat 6-7.

11 Tiirkiye’nin 1994 yilinda 80.000’lik alan1 korumak i¢in uluslararasi yardim aldigini belirtmekte fayda var: “Historic Areas of Istanbul - Restoration of the
mosaics of Hagia-Sophia,” International Assistance, UNESCO, 16 Aralik 1994, https://whc.unesco.org/en/intassistance/2419: 1998’de 50.000: “Conser-
vation work of the mosa t Hagia Sophia, Istanbul,” International Assistance, UNESCO, 5 Aralik 1998, hutps://whe.unesco.org/en/ini nce/1050; ve
2000’de 30.000: “Conservation work of the Mosaics at Hagia Sophia damaged by the Earthquake on 17 August 1999,” International Assistance, UNESCO, 9
Temmuz 2000, https://whe.unesco.org/en/intassistance/1303.

12 ICESCR 17 Haziran 1991, E/1991/23. 15. maddede.

13 Bkz. c.g., Concluding Observations for Eighth and Ninth Session, E/1993/22, 186. paragrafte (Kiiltiirel mirast vandalizm veya hirsizliktan koruma gorevinin de
vurgulanmast).

14 Revised general guidelines regarding the form and contents of reports to be submitted by states parties under articles 16 and 17 of the ECSCRE/C.12/1991/1 June
17,1991 at paragraph 1(f).

15 Karima Bennoune, Reporz of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/71/317 (2016), 11-13 (kiiltiirel mirasin kaldirilmasi ve azinlik niifus
gruplartiizerinde devlet kontroliiniin siirdiiriilmesi i¢in bir yol olarak dini alanlarin yok edilmesini tartismak).

16 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment no. 21, Right of everyone to take part in cultural life (Article 15, paragraph la of the
Covenant on Lconomic, Social and Cultural Rights) 2009, E/C.12/GC/21, http://www.refworld.org/docid/4ed35bae2 html at paragraph 54(b)
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kinda Eylem Planr'ni kabul ettigi belirtilmektedir.'” UNESCO Eylem Planr’nin $nemli bir unsuru, prensip 9’da
belirtildigi gibi kiiltiirel farkliliklari korumak ve saygt gostermek, ayrica kiiltiire daha genis kapsamli erisim
saglanmasidir.'”® UNESCO Eylem Plani no:3’iin amaci, ayricakiiltiirel miras olan miilklerin korunmasim gerek-
tirmektedir; buna binalarin korunmast ve kiiltiirel deger kararlar déhildir." Tiirkiye’nin 2011 tarihli devlet rapo-
runun 654’iincii paragrafi, kiiltiirel politikalarinin 6nemli bir unsurunun koruma oldugunu belirtmektedir.
CESCR’in cevabr olarak Sonu¢ Gozlemler’de Komite, paragraf 9°da iilke i¢inde ayrimeiliga kargi koruma
olmadigini, paragraf 10’ da azinliklari korunmasinin olmadigini belirtmis olup iilke icinde azinliklarin korun-
mast hususunda kaygilidir. Madde 15 oldukga acik uglu bir yiikiimliilitk olmakla birlikte, kutsal alanlart kapsar ve

devletin azinliklarin kiiltiirel miras miilklerini korurken adil ve yeterli bir bicimde hareket etmesini talep eder.

Sonug¢

Devlet i¢indeki degisikliklere -ister milliyetci tepkilerle olsun ister gecmiste kalmis imparatorluk ¢agini
yeniden canlandirma arzulariyla- ragmen, devlet halen kiiltiirel mirasin korunmasi yoniindeki yiikimliliikler-
den bizatihi sorumludur, 6zellikle sadece mekanin uluslararasi bir statiiye ve korumaya deger oldugu bilinme-
sinden dolay1 degil, ayrica yillar boyunca listede yer alan mekanlarin turist ¢cekmesi ve bu statiilerin korunmasi-
nin sagladigi mali destekten devletin yararlanmasindan dolayidir. Bir azinliga karsu, bir kiiltiirel miras mekani-
na, Tiirkiye’nin agik¢a kabul ettigi bir yere saygisizca davranilmasi, Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliliiklerine

ve belirttigi niyetlerine aykiridir.
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Konferans oturumubaglantilar:

: Tiirkge:
hteps://www.youtube.com/watch?v=SVqsY9jHHgw&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1fAN3EWXMQY&in-
dex=13

o Ingilizee:
¢ https://www.youtube.com/watch?v=ViwV1bwCF8Y&list=PLN7TAHQGMKkdCowv-79Z04cV WnsCZXf5j0&index=13
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Ozet:

Soz konusu sunumumda inang yerlerinin doniistiirtilmesinin sadece iilkemizdeki degil, diinyadaki hukuki
altyapisi ve gerekgeleri; iilkemizde ve yakin cografyamizda nasil gerceklestigi ve meveut durum verilecek 6rnek-
lerle tarusilacakur.

Tiirkiye’de kutsal mekanlarin kapatulmast ve doniistiiriilmesi sorunsalina 1923°te ilan edilen Cumhuri-
yet’in, yeni bir toplum ve bu toplumu olugturan yeni bir insan yaratma projesi olarak bakilmasi gerektigi diisiin-
cesindeyiz. Bu proje, 1839 Tanzimat Fermanr'yla bir girizgah yapmis; 1908°de Mesrutiyet'in ilanindan sonra
[ttihatcilarin bazi reform sayilabilecek hareketleriyle devam etmis ve Cumhuriyet ile zirveye ulagmistir. Salta-
natin kaldirilip padisahligin son bulmasi ve ardindan halifeligin ilgasindan sonra yeni rejim ve onun elitleri, s6z
konusu yeni toplumun ve insanin yaratilmasi projesine artik baslayabilirdi.

Cumhuriyet’in ve yoneticilerinin bu yeni toplum yaratma projesinde Fransiz Ihtilalini kendilerine 6rnek
aldiklarini séylemeden gecemeyecegiz. Osmanli padisahlar: 111 Selim ve II. Mahmut'un, Fransa’nin ézellikle
askeri ve biirokratik kurumlarini 6rnek aldiklarini; ittihatgilarin da Fransiz [htilali’nin getirmis oldugu dii-
stincelerden derinlemesine etkilendiklerini; Milli Miicadele’yi yiiriitenlerin de Fransa’dan etkilenmeye devam
ettiklerini belirtmek gerekir. Ornegin Mustafa Kemal Atatiirkiin iyi derecede Fransizca bilmekte; Jean Jacques
Rousseau, Auguste Comte gibi isimleri Fransizca aslindan okumaktaydi. Birazdan bahsedecegimiz tekke ve za-
viyelerin kapanmasinda oncii bir rol iistlenen Istiklal Mahkemeleri kurulurken, Ankara’daki Millet Meclisi’n-
deki goriismelerde bu mahkemelere Fransiz fhtilali’nde kurulan mahkemelere atfen (Terér Mahkemeleri) adi
verilmek istenilmistir.

Cumhuriyet’'in Fransiz [htilali’nden ilham almis oldugu, konumuzlailgili diger bir kavram da laikliktir (Yu-
nanca laikos: din digi). Yeni Cumhuriyet, Ingiltere kokenli laiklige nazaran daha yumusak bir uygulama olan
sekiilerizmi (Latince secularum: diinyevi) degil, daha kat1 bir uygulama olan ve Fransa kokenli ihtilalin tiriinii
olan laiklik kavramini tercih etmistir.

Simdi Cumhuriyet’in yeni insan yaratmak icin ¢ciktig1 yola bir goz atahim. i1k once bu yeni insan; medeni,

kiiltiirlii ve Cumhuriyet’in 6nderinin deyimiyle “muasir milletler seviyesine ulasmis” olmaliydi. Buraya ulas-
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mak i¢cin 6nemli hususlardan biri de, Fransa 6rneginde oldugu gibi, bireylerin dinin ve hurafelerin etkisinden
uzak ve laik olmalari, devletin de bu temel 6zellige sahip olarak yonetilmesiydi. Bu tam olarak yukaridan asagiya
toplumu formatlayan, diizenleyen ve sekil veren Jacobin bir yonetimdi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumu
yukaridan asagiya sekillendirmek, bir bagka deyisle egitip cagdas hale getirmek icin hangi “devrimci” araclar
kullanilmistir?

[k basta 1925 tarihli Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin
Men ve [lgasina Dair Kanun; 1924 tarihli Hilafet'in Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin Kaldiriimasina Dair ve Ogreti-
min Birlestirilmesine Dair Kanun, nihayet 1925 tarihli Takrir-i Siikun Kanunu’na istinaden Seyh Sait isyanrna
katilanlari cezalandirmak i¢in kurulan Istiklal Mahkemesi‘nin bolgedeki tekke ve zaviyeleri kapatmasi, toplumu
dinin etkisinden uzaklastirmak ve laiklestirmek i¢in alinan sert 6nlemlerdi (1925 yilinda yiiriirlige giren ve
2004 yilinda kaldirilan Sapka iktisast Kanunu’nu da bu énlemler arasinda saymak gerektigi kanisindayiz ama
konuyu dagitmamak i¢in buna deginmeyecegiz.)

Yeni rejim, yukaridan asagi kurmayi planladigi toplumsal diizen icin eski rejimden yani Osmanlr’dan miras
kalan bazi kurumlart tasfiye etmek zorunda oldugu kanisindaydi. Bunlar arasinda tarikatlar ve bu tarikatlarin
faaliyet gosterdikleri tekke ve zaviyeler 6n plandaydi ciinkii bu kurumlar, pozitif diisiinceyi 6n plana ¢ikaran
yeni rejim agisindan “gericiligin ve baul inanclarin” merkeziydi ve bu kurumlara hosgorii géstermenin olanagi
yoktu. Ayrica tarikatlerin tekke ve zaviyelerde orgiitlenip yeni kurulan Cumhuriyet i¢in bir muhalefet kaynag,
dolayisiyla potansiyel bir tehdit oldugu varsayilmaktaydi. Aslinda iran’daki Sah Rejimi’ni deviren Islamer giig-
lerin, Sah diktatorliigiine karst camilerde 6rgiitlenmeleri ve islam devrimini hazirlamalar: dikkate alindiginda,
kurulmakta olan Cumhuriyet ¢ok da haksiz sayilmazdi.

Bu nedenle, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi konusunda Meclis’te yapilan goriismelerde; buralarda Cum-
huriyet aleyhine faaliyetlerde bulunuldugu ve bu faaliyetlerin ciddi muhalefet merkezleri olma potansiyeli tasi-
diklart vargulanmistir. Kapaulma igin bir bagka neden olarak da tekke ve zaviyelerin baul inanglarin iiretildigi
merkezler olmalari gerekge gosterilmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1925 tarihinde Kastamonu’da yapug: konugmada sarf ettigi; “Efendiler ve ey
millet, iyi biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru,
en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir. Medeniyetin emir ve talep ettigini yapmak insan icin kafidir.” sozleri,
yeni Cumhuriyet’in bu husustaki gériislerini ¢cok net bir bicimde yansitmaktaydi.

Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas: Hakkinda Kanun’un yayimlanmasindan 6nce, 3 Mart 1924 tarihinde ka-
bul edilen Seriye ve Efkaf Vekaletlerinin lgasina Dair Kanun ile devlet, iilke icindeki biitiin cami ve mescitlerle
birlikte tekke ve zaviyeleri de denetimine almistir. Bu arada Ankara’da kurulan Istiklal Mahkemesi de yapuig
yargilamalarda, irtica merkezi olarak gordiigii tekke ve zaviyelerin kapatulmasini tavsiye eden kararlar almisur.
Ardindan 1925 yilinda ortaya ¢ikan Seyh Sait Isyani’nda, tekke ve zaviyelerin s6z konusu isyanla irtibatli olduk-
lar1 gerekgesiyle bu bolgede kurulan Istiklal Mahkemesi, Takrir-i Sitkun Kanunu uyarinca sahip oldugu yetkiile

bunlart kapatmaya baslamistir. Istiklal Mahkemesi, tekke ve zaviyelerin “menba-1 ser ve fesat” odagi olduklar:
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ve mensuplarinin kendilerine kutsal payeler vererek halk: kandirdiklar: anlasildigindan bu tekke ve zaviyelerin
kapaulmasi i¢in ilgili savciliga bagvurmugtur.

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, 30 Kasim 1925 tarihinde kabul edilmis ve 13 Aralik 1925 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Soz konusu kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan bii-
tiin tarikatlar yasaklanmisg, tekke ve zaviyeler kapatilmig ve mallarina el konulmustur. Ayrica dede, baba, seyh,
dervig, halife vb unvanlarin kullanilmasi ile tarikatlerde yapilan toplanti ve torenlerin ifasi da yasaklanmigtir.
Bu kapatma islemi, Takrir-i Sitkdin Kanunu uyarinca ifa edildigi i¢in i¢in kapatma islemi jandarma tarafindan
yapilmakta ve buna iliskin tutanaklar Istiklal Mahkemesi'ne génderilmekteydi. Boylece tekke ve zaviyelerin tiim
mal varliklari, devletin tasarrufu altina ge¢mistir.

Sonug¢ olarak, mal varliklarma devlet tarafindan el konuldugu icin burada faaliyet gosteren tarikatlarin
ckonomik giigleri elinden alinmis olup, dolayisiyla siyasi olarak da tehdit olusturamaz hale getirilmislerdir. O
tarihten bu yana hicbir tekke ve zaviye agilmamis ancak bazi Tiirk biiyiiklerine ait olan tiirbeler ile sanat degeri
bulunanlarinagilmasinaizin verilmistir. 1950 ytlindan sonrabiiyiiksehirlere yogun gi¢ hareketinin sonucunda,
buralarda yogunlasan Alevi niifus, cemevlerinde ibadetlerini siirdiirmeye baslamislardir. Bu arada Siinni ke-
simde de tarikatler 6zellikle camilerde faaliyetlerini siirdiirmekteler ve siyasi iktidarlar her iki kesimin de inang
ritiiellerini yerine getirmesine ses ¢ikartmadigi gibi, aksine secimlerde siyasi destek istemigtir ve bu istem hala
devam etmektedir. Dolayistyla ortada de-facto bir durum s6z konusudur.

Yukarida 6zetlemeye ¢alisugimiz durum karsisinda yeni Cumhuriyetin kutsal mekanlart doniisiirme pro-
jesinin ¢ok basarili oldugunu soylemenin miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Konugmami Mustafa Kemal Ata-
tiirk”{in bir sozii ile bitiriyorum:

“Tekkeler de behemehal kapatilmalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti her subede irsatlarda bulunacak kudreti haiz-
dir. Hicbirimiz tekkelerin irsadina muhtag degiliz... Tekkelerin gayesi halki meczup ve aptal yapmakur. Halbuki

halk meczup ve aptal olmamaya karar vermistir.”

Konferans oturumubaglantilar:

=.  Tiirkge:
hteps://www.youtube.com/watch?v=SVqsY9jHHgw&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh 1 fAIN3BEWXMQY&in-
dex=13

% Ingilizce:
= hieps://www.youtube.com/watch?v=VfwV1bwCF8Y&list=PLN7TAHQGMKkdC6owv-79Z04cV WnsCZXf5j0&index=13
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Degerli organizatorler ve kaulimeilar, bu 6nemli konferansi selamlamak ve i¢ten tesekkiirlerimi sunmaktan
keyif duyuyorum. Bu kisa konugma Prof. Motika’nin yapacag, fakat saglik nedenleriyle konferansa katilamadi-
Zindan yapamadig: ders niteliginde bir konusma olmayacak. Organizatorler adina sagligina cabucak tekrar ka-
vusmasint diliyorum. Prof. Motika’nin uzun siireli is arkadasi, onun eski arastirma gorevlisi ve 6grencisi olarak
Dogan Bermek tarafindan onun ¢alismalart hakkinda konusmam istendi ve ben de bunu memnuniyetle yapaca-
Zim. Bu uzun siireli konferansin ardindan ders gibi bir konusma daha dinlemeyi uygun bulmayabileceginiz icin
bu konugmay1 kisa bir kapanis konusmasi seklinde yapacagim. Tabii ki ben ve Prof. Motika, bu etkinlige kurum
olarak da katlmaktan keyif duyardik. Fakat Prof. Motika’nin [stanbul Orient-Institut'taki yoneticiliginin gecen
Eylil’de sona ermis olmasi ve benim de enstitiiden Miinih’te docentlik yapmak tizere gecen Mayis’tan beri izin
almig olmam buna engel oldu. Daha once de belirtildigi gibi Prof. Motika, tekrardan Hamburg Universitesi’n-
deki Tiirk Caligmalari ve Tiirkoloji boliimiiniin baskanligini yapiyor. Ben elbette Prof. Motikanin enerjisinin,
engin bilgisinin ve kivrak zekdsinin yerini dolduramam ama her zaman onun tarafindan desteklenmis ve ondan
ilham alinarak yapilmis kendi arasuirmama deginerek onunla bir iliski kurabilirim. Uzun isbirligimiz boyunca
kendisiyle, elbette bu konferansin konusuyla dailgili arastirmalar da yiriictik. Bukonferans boyuncaantik cag-
lardan giiniimiize inan¢ mekdnlarinin bir inangtan digerine fiili veya soziim ona doniisiimleri, zorla veya daha
yumusak sekilde doniisiimleri hakkinda anlaular dinledik. Hatta istatistiki anlamda daha yerinde olacak olan,
dini mekanlarin kutsalliginin bozulmast hakkinda anlaular dinledik. Bizans tizerinde ve daha 6nemlisi son 6r-
nek olarak haberdar oldugumuz Ayasofya iizerinde cok duruldu. Ayasofya, 15. yiizyilda bir cami, 1930’larda bir
miize ve 2020°de tekrar bir cami haline gelmis bir Bizans kilisesi. Bunun diginda camiye doniismiis veya dinle
ilgisi olmayan amaglar i¢in kullanilmig Latin kiliseleri hakkinda konugmalar da dinledik. Bunlar kiitiiphane,
kiiltiirel mekanlar, depo, atolye, ahir ve hatta cezaevi olarak kullanilmig. Kutsal ve miras varligi olan yapilarin
terk edilmesi ve daha sonra da tahrip edilmesi en cok pismanlik uyandiran sey. Ayn: zamanda Miisliiman mezhep-
lere ait tekke ve zaviyelerin kapatulmalarini da dinledik. Dergahlarin bir Miisliiman’dan digerine tarihi ve zorla
ele gegirilmelerini dinledik. Benzer olarak, Hiristiyan kiliselerinin onlarr inga edenlerden farkli cemaatler tara-

findan tekrar kullanilmasini ve bunun kent ve kirsal alanlardaki dini mekénlarin devamini nasil etkiledigini de
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dinledik. Bin y1llik donemde mekanlarin arka arkaya, her ikisi de Giineydogu Anadolu’da bulunan Dolikhe veya
Diiliik Baba veya Urfa’daki diger mekanlar gibi farkli dini gelenekler tarafindan kullanilmasiyla ilgili 6rnekler
de gordiik. Birbiriyle baglanult hukuki siireclerin ve ¢ekismelerin is131nda, dini mekanlarin donistiiriilmesinin
esitsiz giic dengeleriyle ve dolayisiyla zapt etme, marjinallestirme, kiiciik diisiirme, ayrimeilik ve sonug olarak
eziyet ve siddetle baglantili oldugunu gérdiik. Bununla birlikte doniistiirme ve yeniden tahsis etmenin Diiliik/
Dolikhe 6rneginde oldugu gibi kamusal dini mekanlarin devamini sagladigini da gordiik.

Konferans konusuyla da ilgili olan kendi aragtirmam, [ran’daki modern Zerdiist tapinaklart hakkindaki
doktora tezimle bagliyor. Bu tapinaklar modern cag oncesi donemde hem Zerdiistler hem yakin zamanda Islam’a
geemis Miisliimanlar tarafindan kullanilmas olan zirai kiilt mekénlardan dogmustur.' Buyapilar sonradan tama-
men Miisliman mabetlerine veya tamamen Zerdiist toplum merkezlerine doniistiiriilmiistiir. Burada iizerinde
durmak istedigim nokta, doniistiirmelerin net sekilde ¢izilmis sinirlar Iehine belirsizligi azaltmak igin de yapil-
dig1 gercegidir. Bir dini mekanin ortaklaga kullanilmast, giiniimiiziin kesin bir sekilde belirlenmig kimliklerine
bakilacak olursa imkéansizlagsmaktadir. Bu siireci simdiki modern Hindistan’da, daha énce Hindu ve Miisliiman-
larin ortaklasa kullandigi mekanlarda da gorebiliriz. Prof. Motika tarafindan baslatilan, 6zellikle iran bagla-
mindaki arastirmadan da ilham alinmistr. Prof. Motika’yla birlikte basladigimiz ve ikimizin de hala arastirma
konularimizdan biri olan arasurma, Alevi gelenegi, ddetleri ve ritiielleri hakkindadir. Anadolu’da Alevi-Bektasi
mekanlarinin doniistiirilmesinden ve kapatilmasindan haberdariz. Kentbaglaminda ortaya ¢itkmakta olan Alevi
mckanlarini, cemevlerini de biliyoruz. Eski Bektasi mekanlariin, kutsal mekanlarin veya tiirbelerin de cemev-
lerine, modern Alevi merkezlerine doniistiiriildiigiinii goriiyoruz. Alman diasporasinda, Siinni ve Sii camilere
benzer sekilde, dini olmayan, terk edilmis sanayi tesisleri gibi mekanlarda, Alevi cemevlerinin agildigini goz-
lemliyoruz. Modern gog siireci icinde dini olmayan mekanlarin da dini mekanlara doniistirildigiini gozlemli-
yoruz. Almanya’daki Alevi diasporastyla ilgili, dini mekanlarin doniistiiriilmesinin barigcil ve dostane bir 6rne-
gini vererek bitirmek istiyorum. Almanya’nin, 6rnegin Berlin’in kirsal bolgelerindeki Metodist Kilise veya Yeni
Apostolik Kilise gibi daha kiigiik Hiristiyan topluluklarin demografik kiigiilmesiyle bu topluluklar, Alevi toplu-
luguyla bag kurmustur. Bu kisisel, dostane iligkiler kurarak, bazen de dini toplanular yoluyla ger¢eklesmistir.
Metodistveya Yeni Apostolik Kilise gibi Hiristiyan Kiliselerinin daha fazla takipcisi bulunan Hiristiyan mezhep-
lerinin kilise mimarisiyle benzer niteliklerinin ¢ok olmamasi da bunun saglanmasinda rol oynamistir. Ornegin
bu mezheplerin kiliselerinde ¢an kulesi yoktur ve mekan tasarimi, daha ¢ok dini olmayan toplant1 salonlarina
benzer. Bu gibi doniisiimler Alevi 6zelliklerinin farkinda olmayan kamusal séylemde, kiliselerin Miisliimanlar
tarafindan ele gegirilmesi olarak goriilerek saldiriya ugramigsa da 6zellikle Metodistler mekanlarini bir camiye
doniismek tizere Siinni veya Siilere vermezken, Alevi cemevlerinin belirgin 6zelliklerinin ve kavramlarinin far-
kindadirlar. Daha genel anlamda, onlar icin bu mekéanlarin dini islevinin devaminin, din ile ilgisi olmayan bir
mekan olmasindan daha kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyorum. Bu Bau Avrupa’da, terk edilmis Kiliselerin

yikilmasiyla veya lokanta, bar gibi mekéanlara doniistiiriilmesiyle gerceklesiyor.

1 Robert Langer, Piran und Zeyaraigah: Schreine und Wallfahrisstatten der Zarathustrier im Neuzeitlichen Iran (Leuven: Pecters Publishers, 2008).
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Daha olumlu bir notla bitirecek olursam, zorla ve kii¢iik diisiiriicii bir sekilde yapilan doniistiirmelerin ya-
ninda, modern zamanlarda 6zellikle azinlik topluluklar arasinda dostane doniistiirmelere de rastliyoruz. Daha
once de bahsettigim, Tran’daki Zerdiist-Miisliiman tapinak ve mabetleri gibi modern ¢ag dncesi donemde, cift
anlamli ve ortaklasa kullanilan halk dinlerinin yapilarinda oldugu gibi, bu mekéanlar hala her iki inancin sembol-
lerini de tagimaktadir. Bunun, dinler arasi toleransin ve dini mekanlar déhil kamusal alanlarin paylagilmasinin
bir 6rnegi olmasini diliyorum.

Bu konferans: diizenleyenlere, 6zellikle Dogan Bey ve Vanessa Hanim’a ve tiim kaulimeilara ilgileri icin

tesekkiir ediyorum.

Konferans oturumubaglantilar:

https://www.youtube.com/watch?v=oqwXtizg] 1U&list=PLN7TAHQGMKKkdC6owv-79Z04cV WnsCZXf5j0&index=14

i Tii rkee:

https://www.youtube.com/watch?v=Ec2HhNObZNI&list=PLN7TAHQGMKkdCTE8s2wPfxh1fINSEWXMQY&in-
dex=14
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BiYOGRAFILER

Doc. Dr. Birgiil ACIKYILDIZ

Lisans ve Master derecelerini Tiirkiye’de Hacettepe Universitesi’nde sanat tarihinde aldi; felsefe masteri
(DEA) ve doktora derecelerini Fransa’da Paris I Pantheon-Sorbonne Universitesinde aldi. Oxford Universitesi,
Dogu Arastirmalar: Fakiiltesi, Khalili Ortadogu Sanat ve Maddi Kiiltiirti Aragtirma Merkezi'nde Barakat Trust
doktora sonrasi 6gretim iiyeligine tayin edildi, ayrica arastirma gorevlisi olarak calist. Daha sonra Aga Han
(AKPIA) ve Tiik Kiiltiir Vakfi Doktora sonrasi bursu aldi ve Harvard Universitesi’nde arastirma gorevlisi olarak
caligtr. Paris I ve Hacettepe Universitesi’nde ders verdi. Mardin Artuklu Universitesi’nde Sanat Tarihi Bolimii
baskanligi yapti. Su anda Paul Valery Universitesi, Montpellier I1I’de yardimet aragtirmaci olarak , Istanbul’da
Fransiz Anadolu Arastirmalar: Enstitiisiinde aragtirmact olarak calisiyor.

Baslica arastirma alanlart arasinda Yezidi sanat ve kiiltiirii, Islam sanat ve mimarisi; Osmanli Modern-
izasyonu, Mezopotamya dini cemaatleri mimarisi bulunuyor. Asagidaki kitabin yazaridir: 7/e Yezidis: The His-
tory of a Community, Culture and Religion, London and New York: I.B. Tauris Publishers, 2010, 2014.

Doc. Dr. Zeynep AKTURE

Zeynep Aktiire (Mimari lisans, 1990; Mimari ve Restorasyon masteri 1995; Mimari doktoras: 2005, Or-
tadogu Teknik Universitesi Ankara-Tiirkiye) [zmir Teknoloji Enstitiisii Mimari Boliimii’'nde dogenttir. Su
anda mimari tasarim, arkeolojik alanlarda mimari koruma ve miras alanlarinin yonetimi konularinda lisans ve
lisansiistii dersler vermektedir. ERASMUS 6grenci degisim programlariakatilmis ve ERASMUS un arkeolojik
alanlar ve kentsel kamusal mekanlar konularinda Yogun Programini koordine etmistir.

Master tezi Efes Antik Tiyatrosunda koruma-kullanma dengesi iizerine odaklanmistir. Doktora arastir-
masinda Yunanistan ve [spanya’da antik tiyatrolarin mimari niteliklerinin cografi-tarihi yorumlanmasini
amaclamaktadir. Son yapugi arastirmalar ve yayinlar, Akdeniz’i merkez almakta olup UNESCO’nun Diinya
Miras Programt iizerindedir; korumacilik tarihi, modern kullanimlar ve kiiltiirel miras alanlarinim ve anitlarinin
dijital ortamda gosterilmesi; kiiltiirel mirasin korunmast politikalari, arkeolojik ve kiiltiirel alan yonetimi, mi-
mari restorasyon uygulamalarina elestirel yaklagim ve miize arastirmalart. Arasurma dilleri Tiirkge (anadili),
1ngilizce ‘C2) Ispanyolca (B2), Modern Yunanca (A2), Fransizca (A2).

Bagkalarmim yani sira, UNESCO’nun Tasinabilir Kiiltiirel Miras Komitesi’nin Tiirk Ulusal Komisyonu,
Dini ve Ritiiel Mekanlar ICOMOS ISC, ICOMOS Tiirkiye Ulusal Komitesi, Efes Sit Alani Plant Danismanlar
Kurulu, Tiirkiye Mimarlar Odasi, 1927 Mimarlar dernegi, Estetik ve Gorsel Kiiltiir Dernegi SANART, Akdeniz
Arasurmalari Dernegi ve Mimari Tarihgiler Dernegi iiyesidir.

Prof. Dr. Dionigi ALBERA

Diognini Albera Fransiz Bilimsel Arasurmalar Ulusal Merkezi'nde (CNRS) uzman aragtirma gorevlisidir.
2006°dan 2016’ya kadar yonettigi IDEMEC (Avrupa, Akdeniz ve Karsilastirma Etnoloji Enstitiisii, Aix-Mar-
seille University)’de calismaktadir. Arastirmalari Avrupa ve Akdeniz’e odaklanmisur, ilgi alanlari arasinda goc,
akrabalik ve aile, hac ve inanclar arast karisim vardir. iki kisisel kitap, 33 meslektas incelemesinden gegmis 33

dergi makalesi, 70 kitap boliimii yayinlamisur. 16 kitabin ve 3 dergi sayisinin editorliigiinii yapmisur. Akden-
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iz’de inanclar arasi hac konusunda editorliigiinii yapug bir kitap ilk olarak Fransizca yaymlanmig daha sonra
1spanyolca, 1ngilizce ve halyanca’ya cevrilmigtir. En son kitaplar: arasinda sunlar bulunmaktadir: Akdenizde
kutsal mekanlarin paylasiimasi. Tiirbelerde ve ibadethanelerde Hiristiyanlar, Misliimanlar ve Yahudiler, Ma-
ria Courcoucli ile birlikte gozden gecirilmis, Indiana University Press, 2012; Dicu, une enquete. Judaisme,
christianisme, islam: ce qui les distingue, ce qui les rapproche, Katell Berthelot ile birlikte gozden gegirilmis,
Flammarion, 2013; Hac Aragtirmalarinda Uluslararasi Perspektifler: Yol haritalart, Bosluklar ve Engeller, John
Eade ile birlikte gozden gegirilmis, Routledge 2015; Pellegrini del nuove millenio, Melissa Blanchard ile birlikte
gozden gecirilmis, Mesogea, 2015; Aile ve Akrabaligin Tarihinin Yeniden Bi¢imlendirilmesi: Alplerden Avru-
pa’yadogru, Luigi Lorenzetti ve Jon Mathieu ile birlikte gozden gegirilmig, Peter Lang, 2016; Dictionaire de la
Mediterranee, Maryline Crivello ve Mohamet Tozy ile birlikte gozden gegirilmis, Actes Sud, 2016; Hac Arastr-
malarinda Yeni Yollar, John Eade ile birlikte gozden gegirilmis, 2017.

Dr. Nicholas AL-JELOO

Nicholas Al-Jeloo su anda Istanbul’da Kadir Has Universitesi’nde Ingilizce dgretmeni olarak ¢aligtyor.
Daha énce Melbourne Universitesi’inde Tarihi ve Felsefi Arastirmalar Fakiiltesinde Siiryanice ogretim iiyesiydi
(2014-2018) ve Peshitta Enstitiisii (Leiden Universitesi), Sidney Universitesi ve Sityranice Arastirma Merkezi
(Whitley College, Ilahiyat Universitesi) i¢in aragtirmalar yaptr.

2013’de Sidney Universitesi'nde Iran’in Urumiye bolgesindeki Siiryanilerin sosyo-kiiltiirel tarihine ve
mirasina odaklanan, Siiryanice ve Yeni Aramice 2,300 el yazmasina dayanan doktora tezini tamamladi. Leiden
Universitesi'nde Diinya Dinleri (Dogu Hiristiyanligt) konusunda yaptgi master tezinde ondokuzuncu yiizyil
oncesi Dogu Siiryanileri kilise mimarisinin karakteristik 6zelliklerini, Trak, Tiirkiye ve fran’dan alan 144
ornege dayanarak incelemisti. Sidney Universitesi’nde Semitik Dinler alaninda lisans 6grenimi yapmustir.

Ayrica Ortadogu’nun yerli azinliklart, Dogu Hiristiyanhig1, Ortadogu ve islam Diinyas tarihi, ayrica din-
ler-arasi, kiiltiirler-arast konularda uzman bir sosyo-kiiltiirel tarihgidir. Siiryani ve Yeni Aramice dilleri, edebi-
yau ve epigrafisi alaninda uzmandir, arastirmalarindan ¢ogu 2002 yilindan beri yapilan ¢ok sayida saha arastir-

masindan birinci elden toplanan verilere dayanmaktadir.

Dr. Ogr. Uyesi Paschalis ANDROUDIS

Yunanistan Selanik’de dogmustur (1965). Selanik Politeknik Okulu Mimarlik béliimiinden mezun olmus
(1988), University Paris I-Pantheon Sorbonne’dan Bizans Sanaut ve Arkeolojisi alaninda master yapmisur
(1990). Doktora derecesini Ocak 1995’de Paris I'den Bizans Arkeolojisi alanindan, master derecesini Haziran
1995°de Ingiltere’de York Universitesi'nde oAAS ‘dan almisur. Ayrica Ecole des Hautes en Sciences Sociales
(Paris)’de Bizans Tarihive Medeniyeti okumugtur. Egitimiicin Paris-I Sorbonne ve Arvanitidis Foundation’dan,
Avrupa Birliginden, A.G. Leventis Foundation’dan, Alexandros Onassis Foundation’dan ve IKY den burs
almistir. Ayrica Mt Athos’daki Selguklu ve Islami metal isciligi calismast i¢in Max van Berchem Foundation
(Isvicre)’den burs almistir.

Yunanistan’in ¢esitli yerlerinde yapilan kazilari ve antik eserleri kayda gegiren bir¢ok aragtirma programina
kaulmisur. Ayrica tarihi anitlarin (esas olarak kiliseler ve surlar) korunmasi ve restorasyonu ile ilgili 100’den
fazla arastirma yapmistir.

Bizans ve Erken Osmanli sanati ve mimarisi hakkinda 150°den fazla ulusal ve uluslararasi bilimsel kongreye
makalelerle kaulmisur. Uluslararasi bilimsel dergilerde ve Kongre yayinlarinda Bizans, Selgcuklu ve Osmanlt

Tarihi, Yunanistan’da sanat ve mimari ile ilgili 10 monografi ve 30°dan fazla makale yaymlamistir.
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Ocak 2012°de Selanik Aristotle Universitesi Tarih ve Arkeoloji Departmaninda Bizans Sanatr'na agirlik
vererek Bizans Arkeolojisi alaninda ders vermek tizere se¢ilmistir. Haziran 2017°de ayni departmanda Dogent

secilmistir.

Doc¢. Dr. Umut AZAK

2010’dan bu yana Istanbul Okan Universitesi Uluslararas: liskiler Boliimii'nde 6gretim iiyesi olan Umut
Azak, 1997°de Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Bolimii'nden mezun oldu. Yiik-
sek lisansini Londra Universitesi SOAS’ta, doktora ¢alismasini ise Hollanda’daki Leiden Universitesi Tiirkiye
Caligmalar: Boliimii'nde tamamladi. 2005-2008 yillarinda Utrecht ve Leiden Universitelerinde lisans ve yiik-
sck lisans dersleri veren Azak, 2008-2009 akademik yilinda, “Europe in the Middle East — The Middle Eastin
Europe” programi kapsaminda FU Berlin’de misafir arastirmact olarak bulundu. Azak’in Tiirkiye’de laiklik, is-
lamctlik, muhafazakarlik ve kadin hareketi tarihi konularindaki ¢aligmalar: yayinlandi (yayinlanan kitaplari: Zs-
lam and Secularism in Turkey: Kemalism, Religion and the Nation State, 1.B.Tauris, Londra, 2010; 7iirkiye'de
Laiklik ve Istam, Istanbul: Tletigim 2019). Hafiza calismalari alaninda ve Karakutu Dernegi’nde egitmen ve ko-
laylastiricr olarak da ¢alismalar yiiriiten Azak, Tiirkiye siyasi tarihi, siyasi diistinceler tarihi, toplumsal cinsiyet

ve siyaset gibi alanlarda dersler veriyor.

Doc. Dr. Dilaver AZIMLI

Azerbaycan’in kuzeyinde Celilabad bolgesi Agdas kéyiinde dogdum. Bolgemiz dikenli tellerle Azerbay-
can’in giineyinden ayrilmisur. Azerbaycan’in par¢alanmast ile cocuklugumda en biiyiik acty1 yasadim. Liseden
mezun olduktan sonra orduda gérev yaptim. Ardindan MA Resulzade adli Bakii Devlet Universitesi’nden mezun
oldum. Ogrencilik yillarimda Azerbaycan’in kuzeyinde baglayan hareketin en aktif kaulimeilarindan biriydim.
Su anda Azerbaycan’in birlesmesi i¢in miicadele eden Tiim (Biitov) Azerbaycan Ocaklar’nin (BAO) idcolojik
Islerinden Sorumlu Baskan Yardimcistyim. Felsefe Doktoruyum ve Azerbaycan Ulusal Bilimler Akademisinde

Dogcent Doctorum. Evliyim ve iki cocugum var.

Dogan BERMEK

Egitimini Ankara Devlet Mimarlik-Miihendislik Akademisi ve Gazi Universitesi’nde siirdiirerck 1971°de
mimar oldu. Universitede 6gretim iiyeligi ve isletme yiiksek lisanst yapti. 1976 yilindan itibaren 6zel sektorde
sanayi projeleri, planlama, teknoloji transferleri ve dis ticaret alanlarinda ¢alistr. Lise yillarindan itibaren Halk
Evleri, ODTU Tiirk Halk Bilimleri Toplulugu ve cesitli Alevi kuruluslarinda halk oyunlari, halk bilimi ve
kiiltiirel miras konularinda faaliyetlere kauldi. Alevi hareketinde degisik STK’larda uzun siire gorev yapti. Alevi
Vakiflar: Federasyonu kurucu baskanligi (2005-2014) ve ADO Alevi Diisiince Ocagt kuruculugunu (2015)
iistlendi. Halen ADO’da bagkanlik gorevini siirdiirmektedir.

Dr. Zachary CHITWOOD

Princeton Universitesi’nde doktorasini tamamladiktan sonra Zachary Chitwood, ERC Baslangic Hibesi
FOUMDMED’de (“Ortacag Toplumlarinda Temeller: Kiiltiirler Arast Karsilastirmalar”) yerlesik Bizans uz-
mantydi. 2016°dan beri Mainz Johannes Gutenberg Universitesi’nde Bizans Galismalari Ogretim Uyesidir ve
su anda “Bizans Diinyasinda Hafiza” konulu ikinci tezini veya Habilitasyonunu tamamlamaktadir. Orea Cag
Dogu Akdeniz Toplulugunda Athos Dagi: Bir Manasur Cumhurivetinin 1arifini Baglamlandirmak, yaklasdk
olarak 850-1550 (MAMEMS) baslikli ERC Baslangi¢ Hibe projesinin Bag Arasurmacisidir. Ayrica, Athos Dagi
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ile baglanult Orta Cag Yunancasinda giiniimiize ulasan bol miktarda malzemeyi de degerlendiriyor. Baslica
arastirma alanlari arasinda Bizans hukuku ve manastrcilik yer almaktadir. Dr. Chitwood ayni zamanda disiplin-

ler arast Endowment Studies dergisinin (Brill, 2016-) kurucu ortag1 ve bas editoriidiir.

Lucia CIRIANNI SALAZAR

Lucia Cirianni Salazar, Mexico Tarih ve Antropoloji Ulusal Okulu'ndan Etnoloji dalinda lisans diplomas,
El Colegio de Mexico’dan (Meksika Koleji) Asya ve Afrika Arastirmalar: konusunda master derecesi almistr,
burada Ortadogu Arastirmalar: Departmant’na tayin edilmistir. Su anda Berlin’de Freie Universitesi’nin Berlin
Miisliiman Kiiltiirleri ve Toplumlar: Lisans Okulu'nda doktora adayi olup Tiirkiye’de tasavvuf tekkelerinin res-
men kapatilmasindan sonraki dontisiimiinii, bugiin var olan farkl “tekke” formlari ile cagdas sufi cemaatlerinin
Tasavvuf mezhebini yasaklayan kanunla ilgili tarihi anlaulariyla baglanuli olarak inceleyen tezini yazmaktadir.
Calismas, sekiilerlik, modernite ve Tasavvul hakkindaki tartugmali ve birbirine bagli anlaulari, mekanin kul-
lanimi ve sunumu vasitastyla analiz ediyor. Cumhuriyet Tiirkiyesinin ilk yillarinda Sufi isyanlar1, Tiirkiye’de

gecmisin tartismali anlaular: ve Meksika’da Sufizm gibi konularda bircok makale yayinlamigtir.

Dr. Vanessa R. DEOBALDIA

Vanessa R. de Obaldia Cambridge Universitesi'nde Ortadogu ve Islami Arastirmalar alaninda lisans egitimi
(2009), Marmara Universitesi’inde Islam Hukuku konusunda (2014) master egitimi yapmig ve BPP Universite-
si’nden Lisansiistii diploma almistir (2018). “Istanbul’un Osmanlilar tarafindan Fethinden 1740’a kadar Latin
Katolik Kilisesi Miilklerinin Yasal ve Tarihi Incelenmesi” adli teziyle Aix-Marseille Universitesinden doktora
derecesi kazanmistir. Vanessa Mainz Johannes Gutenberg Universitesi’de Dogu Akdeniz Topumunda Athos
Dag1: Manastr Cumhuriyeti’nin Tarihinin Kavramsallagtiriimasi, 850-1550 adli ERCE Baslangic projesinde ii¢
yil doktora sonrast pozisyonunda bulunmustur. Meslektas incelemesinden gegmis dergilerde ¢ok sayida makalesi
yayinlanmustir ve su anda Osmanli istanbul’unda Latin Katolikligi konulu cok-yazarl1 bir cildin ortak editoriidiir.
Arastirmastna Osmanli imparatortugunda islam hukukunda doktrin ve uygulama, tarihive cagdas gayrimiislimler

ve miisiilman azinliklar ve onlarin cemaat ve dini kurumlari ve vakiflarin incelenmesi ele alinmisur.

Dr. Ogr. Uyesi Aude Aylin DE TAPIA

Aude Aylin de Tapia, Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg (Almanya)’da Oriental Seminar’da Tirk ve
[slam arastrmalarinda yardimer 6gretim iiyesidir. 2016’da ondokuzuncu yiizyilda Kapodakya’da Rumlarla
Miisliimanlar arasindaki iliskiler konulu doktora tezini savunmustur (EHESS-Paris & Bogazici Universitesi-
Istanbul). 2016-2017°de Bogazici Universitesi Arsiv ve Dokiimentasyon Merkezi’nde arastirmaci ve arsivei
olarak, 2017-2019°da Aix Marseille Universitesi’nde doktora sonrasi ogrencisi olarak bulunmustur. Baslica
arastirmalart Tiirkiye’de Rumlarla Miislimanlar arasindaki dini etkilesimler, ortak ibadet mekanlar: ve dinsel

miras konularia odaklanmistir.

Sevtap DEMIRTAS

1963 Istanbul dogumlu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe ve Manuk Bolimii
Lisans egitimini gerceklestirdi. 1987- 1999 yillar1 arasinda Reklam, Film Yapim, TV, Medya Kuruluslarinda
calisti. 1999-2020 yillari arasinda gorme engelliler oncelikli olarak dort engel grubu, geriatri alaninda bilgiye
erigim, egitim, istihdam ve giinliik yagamlarini destekleyecek projeler tizerinde Alu Nokta Korler Vakfi, Korleri

Egitim ve Kalkindirma Dernegi iyeligi, Tirkiye Gorme Engelliler Federasyonu, Tiirkiye Sakatlar Konfedera-
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syonu vb. ¢esitli Sivil Toplum Kuruluslariyla ulusal ve uluslararasi projelerde Proje Danismani ve Koordinatorii
olarak, 2000 yilindan itibaren EMAV —Evrensel Mevlana Agiklar1 Vakfi'nda Halkla [ligkiler sorumlusu olarak
caligmalarini siirdiirmekte.Yabanci Dili 1ngi]izce.

Dr. Ali Caglar DENIZ

Ali Caglar Deniz, Selcuk Universitesi’'nde Ilahiyat okudu (2002), Gazi Universitesi’nde Din Sosyolojisi
iizerine yiiksek lisans tezi yazdi (2006) ve Istanbul Universitesi’nde Sosyoloji iizerine doktora yapti (2013).
Delaware Universitesi (2012-2013, ABD), Univerzav Ljubljani (2014, Slovenya) ve Kirgiz-Tiirk Manas Univer-
sitesi’nde (2015, Kirgizistan) misafir 6gretim iiyesi olarak bulundu. Tiirk Modernlesmesi, Tarih Sosyolojisi,
Gog ve Toplumsal Cinsiyet iizerine kitaplar yaymladi; 77irk Modernlesmesinde Diisiimsel Donitsiimler (Anahtar
K., 2013), Ogrenci lsi (Iletisim, 2015), Hafiza Yelpazesi (E, 2014), Toplumsal Hareket Teorileri ve Ortadogu
l.}ya/z/(m (Orion, 2015), Ole/f[Mulzc_z/&za/c(lrlz/f (Phoenix, 2016), Yeni Medya ve Toplum (Literatiirk, 2016), Bi-
zim Miistakbel Hep Harap Oldu (Bilgi Universitesi, 2016). TRT nin kitabindan hareketle “Ogrenci [si” adli bir
belgeselin danismanligint yapu. Deniz, 2017 yilindan bu yana dini azinlik gruplar: ve go¢ konusunda arastir-
malar yapiyor. 2018’den beri Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteciler tizerine Mavi Kalem bagkanlhigindaki cinsi-
yet esitligi projesinin moderatorligiini yapiyor.

Dr. Ogr. Uyesi Veysel DINLER

Veysel Dinler, Hitit Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bliimii
ogretim iiyesi. 1979 yilinda Corum dogumlu. Polis Akademisi ve Yakindogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi me-
zunu. Siileyman Demirel Universitesinden kamu yonetimi doktora derecesi aldi. Emniyet teskilatinda basko-
miser olarak gorev yaparken, 2008 yilinda Hitit Universitesine gecis yapti. Bu tarihten beri Hitit Universitesi
ogretim tyesidir. Kamu hukuku alaninda lisan ve yiiksek lisans dersleri vermektedir. Anayasa, siyasal kurumlar,

insan haklari ve kriminoloji alaninda ¢alismalar yapmaktadir.

Dr. Radu DIPRATU

2018’den beri Giineydogu Avrupa Arastirmalart Enstitiisii’'nde arastirmact olarak ¢aligiyorum, su anda
da 16’inc1 ve 17’inci yiizyillarda Fransiz ve ingiliz ‘ahdname’lerin gelisimi hakkindaki bir projede calismak-
tayim. Temmuz 2021°den baslayarak ayni enstitiide uygulanan ERC TYPARABIC Projesine katlacagim.
2017°de Biikres Universitesi Tarih Fakiiltesi'nden Osmanli Tarihin alaninda onyedinci yiizyil ‘ahdname’lerinin
dini maddeleri hakkindaki tezimle doktora diplomas: aldim. New Europe College’de (2018-2019) ve Biikres
Universitesi'nin Arastirma Enstitiisii Beseri Bilimler Bolimiinde (2020) doktora sonrasi dgrencisi oldum.
Aragtrmalarim Osmanli Tmparatorlugunda Katolikler ve erken modern dénemde Osmanli diplomasisi gibi
konulara odaklanmigtir.

Son yayinlar: “Valona Olay1 (1638), bunu takip eden Korsanlik-Karsit1 Nisan ve Osmanli-Venedikli Barig
Anlagmalariin Gelisimi,) 1. Feodorov (ed), Giineydogu Avrupa ve Dogu Akdeniz, Braila, 2020, s. 157-287 ;
‘Unutulmus bir Kapitiilasyon (‘ahdname’): 1617°de Sultan 1. Ahmet tarafindan imparator Matthias’a verilmis
1mtiyazlar, Revue des Etudes Sud/Est Euroopeennes, cilt 58, 2020 s. 51-90 (Viorel Panaite ile birlikte).

Dr. Markus DRESSLER
Markus Dressler doktorasini Dinsel Aragtirmalar’da (Erfurt Universitesi, 20...), Docentligini Sosyoloji’de

(Tarkiye 2011) ve doktora sonrasi ¢calismasini Dinsel Arastirmalar’da (Bayreuth University, 2014) yapmistur. Su
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anda Leipzig Universitesi Dinsel Arastirmalar Enstitiisii'nde DFG Heisenberg 6gretim iiyesidir. Arastirma alan-
lar1: Alevi Arastrmalart, Geg Osmanli imparatorlugu’ndave Tiirkiye’de din, siyaset ve toplum; din ve sekiilerizm.
Secilmig yayinlar:

Gegmiste ve Gelecekte Miisliiman Sekiilerlikler. Tarihsel Sosyal Arasturmalar 6zel sayis1 2019.

Ortak edotorler : M. Wohlrab-Sahr, A.Salvatore

Dinin Yazilmast: Tiirk Alevi Islamimnin Yapilisi. New York 2013

Sekiilerizm ve Din Yapilisi. New York 2011. Ortak editor: A.P.S. Mandair.

Bau Toplumunda Sufiler: Kiiresel Ag ve Yerellik. Londra 209, ortak editorler R. Geaves, G.M. Klinkhammer

Prof. Paolo GIRARDELLI

Prof. Paolo Girardelli, ge¢ Osmanli doneminde Avrupa ile Dogu Akdeniz arasindaki kargilagmalar ve te-
maslar konusunda calisan bir sanat ve mimari tarihcisidir. Baslica arastrma konularidan biri Osmanli Im-
paratorlugunda gayrimiislimlerin mimarisidir. 1999°dan beri Istanbul’da olup Bogazici Universitesi Tarih
Boliimiinde ders vermektedir. 2005-06°da MIT de islam Mimarisi ile ilgili Aga Han Programinin iiyesiydi,
2018-19°da UNC-Chapel Hill Sanat ve Sanat Tarihi departmaninda misafir 6gretim tiyesi oldu. ICOMOS (Anit-
larve Sit Alanlari Uluslararast Konseyi)’un Italyan boliimii iiyesi oldu.

Baslica yayinlart ge¢ Osmanli diinyasmin ¢oklu kentsel ¢evresinde Avrupali ve gayrimiislim mimari/
kentsel/gorsel kiiltiirii {izerinde odaklanmistir: [stanbul, izmir, Selanik, iskenderiye ve digerleri. Her ikisi de
2017"de yayrnlanan Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye’de italyan Mimarlari ve Insaatcilari cildinde
Ezio Godoli ile birlikte ortak-editorliik yapti, Avrupa Otesinde Mimari dergisinin diplomasi alanindaki tem-
atik sayisinda misafir editordii. Su anda devam eden kitap projesi, Dogu Sorunu diye adlandirilan konunun,
[stanbul’un kozmopolit diplomasi ve yabanci yerlesim bélgesi Pera'nin degisen kentsel ve mimari imaji bakis

acisindan mekansal ve mimari tarihidir.

Mechmet Fatih GUDEN

27 Nisan 1984 Van dogumluyum. 2004 yilinda Van Yiiziincii Yil Universitesi Meslek Yitksek Okulu Elektr-
ik-Elektronik boliimiinden mezun oldum. Ayni iiniversitede Sanat Tarihi Anabilim dali boliimiinde lisans egiti-
mimi tamamladim. Suan Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde “Van’in Giirpinar ilgesinde
Bulunan Hristiyan Dini Mimarisi” konu baslikh Yiiksek Lisans tez calismama devam etmekteyim.

Bilingsizlik, hazine avciligi ve giivenlik sorunlart gibi nedenlerden dolayi, binlerce yillik tarihi ve kiiltiirel
mirasini tamamen kaybetme tehlikesi olan Van golii havzasinda, yaklagik 10 yildir goniilliliik esasiyla arsiv
ve envanter olusturmak i¢in saha calismalar: yapmaktayim. Bu calismalarimi bir¢ok farkl kurum, fakiilte ve
kiiltiir merkezinde sunum ve seminerler diizenleyerek anlatmaya calistim. Giivenlik ve cografi durumun zorluk-
larim gogiisleyerek yaptigim arastirmalarda, heniiz tescillenmemis birgok yapiyi tespit ederek ilgili kurumlara
bildirdim. Ayrica i¢inde yasadigimiz toplumun bu yapilara karst duyarli olmasini ve bilinglenmesini saglamak
amaciyla, “Sessiz Canlar” isimli 60 dakikalik bir belgesel projesinin yapimeiligini istlendim.

Benim igin bir yasam gailesi haline gelen Kiiltiirel Mirast koruma arzusu, yapugim ¢alismalari toplumla bu-
lusturmak ve icinde yasadigimiz toplumu bu yapilara karst daha duyarli hale getirmek icin yeni projeler iiretme

cabalarima ilham kaynag1 olmaktadir.

Dr. Leonard HAMMER

Leonard Hammer, Arizona Universitesi’nde Insan Haklar1 Uygulamalariicin Erisim ve Gelisim lisans programi
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Direktorii, yine Arizona Universitesi Yahudi Aragtirmalart Merkezi'nde Stein Ailesi misafir ogretim iiyesidir.
Uluslararasi hukuk, uluslararasi insan haklari, kiiltiirel haklar ve kutsal mekanlar ile ilgili konularda kita-

plar ve makaleler yazdi. A¢ik Toplum Vakfi’nda Uluslararasi Uzman olarak ¢alisti ve Amerika Birlesik Devletleri

Barig Dernegi’nden, Carnegie Baris Konseyi ve Uluslararasi iliskiler, israil Bilim Akademisi’nden aragtirma

bagist ve Tayvan bursu almistir.

Prof. Dr. Cemal KAFADAR

Prof. Kafadar, Orta Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin geg orta ¢ag / erken modern ¢agdaki sosyal ve kiiltiirel
tarihiyle ilgileniyor. Osmanli tarihi, kentsel mekén, seyahat, popiiler kiiltiir, tarih ve sinema dersleri veriyor. Son
denemeleri arasinda “Gecenin Tarihi Ne Kadar Karanlik, Kahvenin Hikayesi Ne Kadar Siyah, Ask Hikayesi Ne
Kadar Act: Erken Modern Istanbul’daki Bog Zaman ve Zevk Degisen Olgiisii”; “Dalmacya’daki Evliya Celebi:
Bir Osmanli Gezgininin Franklarin Sanatiyla Karsilagmast;” ve “Amasya ile istanbul Arasinda: Kiitiiphanecisi
I1. Bayezid ve On Beginci Yiizyilin Son Metinleri” yer aliyor.

2009 yilinda istanbul Uluslararasi Film Festivali icin on iki filmden olusan bir programin kiiratérliigiinii
iistlendi ve iki tarihi belgeselin tasarlanmasi ve prodiiksiyonu i¢in yakin calisti. Bu projeler; “Ithamlar” (yo-
netmen Nurdan Arca, 2005) fikirleri i¢in idam edilen bir Osmanli aydini olan Seyh Bedreddin hakkinda bilg-
iler verirken; Eremya Celebi Komiircian'in 17. yiizyil ortalarinda istanbul anlatimi iizerine hazirlanan “Gozle

Goriinmez” (yonetmen Zeynep Dadak, 2020)’dir.

Prof. Dr. Ayhan KAYA

Ayhan Kaya, Istanbul Bilgi Universitesi Uluslararasi iligkiler Departmant'nda Siyaset Profesoriidiir; Jean
Monnet Centre of Excellence Direktorii; Tiirkiye Bilim Akademisi tiyesidir. Su Anda Avrupa Aragtirma Kon-
seyi Advanced Grant sahibidir (ERC AdG). Doktora ve master derecelerini Ingiltere Warwick Universitesi’nde
almisur. En son eseri Avrupa’da Popiilizm ve Cesitlilik ve Birlikte Kaybolan Miras’ur (Londra: Routledge,
2019). Kisa siire once gozden gecirilmis cildi Avrupa Popiilizminde Hafiza’dir (Londra: Routledge, 2019, Chi-
ara de Cesari). Kitaplarindan bazilar1 Tiirk Menseli Go¢menler ve Sonraki Nesiller: Ulusasirt Mekanda Ayrilmis
Kimlikler (Palgrave, 2018), Tiirkiye’de Avrupalilasma ve Hosgorii (Londra: Palgrave, 2013); Islamiyet, Gog ve
Entegrasyon: Sekiilerlesme Cagi (Londra: Palgrave 2012).

Dr. Ogr. Uyesi Erhan KURTARIR

Erhan Kurtarir 2005 yilidan beri egitim ve arastirma alaninda Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimiinde ¢aligmaktadir. Lisans egitimini 2003°te ODTU’de tamamlamisur. Yiiksek lisans dere-
cesini 2006 yilinda Kentlerin Pazarlanma Stratejilerini degerlendirdigi teziyle YTU Fen Bilimleri Enstitiisiinde
tamamlamistir. Doktora calismasinda da Tiirkiye ve Ingiltere’de yiiriittiigii saha calismalariyla “inang” ve
“mckan” iliskisini degerlendirmistir. 2012 yilinda yine ayni kurumda tamamladig1 doktora tezinde planlama
siireclerinde yeterince temsil edilmeyen azinlik ve dezavantajli inang gruplariim kiltiirel kKimliklerini siirdiirme
siireclerinde mekan ve planlamanin roliinii arasturmistr. Tezi tamamlandiktan sonra da 2013-2015 arasinda
[stanbul Cemevleri Envanteri projesini yiiriitmiistiir. Universite diginda da 2014-2016 yillar arasinda Sehir
Plancilar1 Odasi Istanbul Subesinde Yonetim Kurulu Uyesi olarak gorev almisur. Bunun haricinde ¢esitli sivil
toplum kuruluslart, yerel yonetimler ve kamu kurumlarina danismanlik ve uzman destegi sunmustur.

Giincel arastirma alanlar1 Kiiltiir Cografyasi, Din Cografyasi; Gog ve Kentsel Miilteciler; Yerel Demokrasi

ve Planlamaya Katilim, insan Haklari ve Kent Hakk1 konular1 olarak éne ¢cikmaktadir. Meveut aragtirma projel-
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erinde kapsayict, insan haklarina duyarli ve siirdiiriilebilir kentsel planlama politikasina odaklanmistir. Ozel-
likle Kent Miiltecilerinin Yerel Adaptasyon Siirecleri ve Kapsayici Yerel Yonetim Modelleri konusunda aragtirma
projeleri yiiriitmektedir. Bu dogrultuda kapsayici yerel politika, planlamaya katilim ve esitlik¢i kamusal hizmet
sunumu odaklt yonetim modelleri izerine arastirmalart devam etmektedir.

Kisisel web: https://avesis.yildiz.edu.tr/kurtarir

Prof. Dr. Robert LANGER

Robert Langer, 1 Mayis 2020’den bu yana Universitdt der Bundeswehr Miinih’te Dinler Arastirmasi
boliimiinde yardimer dogent olarak Islam iizerine aligmaktadir. Daha 6nce, 1 Ekim 2017°de kauldigi Ori-
ent-Institut Istanbul’da dinler tarihi alaninda kidemli aragtirma gorevlisi olarak ¢alisti (su anda izinlidir). Bir
islami calismalar uzmani ve Islamilesmis kiiltiirler konusunda uzmanlagmis bir kiiltiirel antropologdur. Heidel-
berg, Sam, Ankara ve Istanbul’da egitim gordii ve doktora derecesini Heidelberg Universitesi Felsefe Fakiilte-
si'nden, Iran’daki cagdas Zerdiistlerin tiirbe ve hac uygulamalari iizerine teziyle 2004 yilinda aldi. 2015 yilin-
da, ayn1 iiniversitede, Alevi ritiiellerini ulusotesi baglamda ele alan doktora sonrasi tezini sundu. Halen, PD
Dr. Judith Haug ve Dr. Melike Sahinol ile birlikte, “Knowledge Unbound: Internationalization, Networking,
Innovation in and by the Max Weber Stiftung™un alt modiilii olan “Iran and Beyond - Breaking the Ground
for Sustainable Scholarly Collaboration (IRSSC): Performance of Culture, Religion and Body as Strategies of
Self-Empowerment in the Islamic Republic of Iran”da bas arasurmacidir. Baslica arastirma alanlart arasinda
Bat1 Asya, Akdeniz ve Kuzey ve Sahra-alt Afrika’daki islamilesmis kiiltiirlerin din tarihi ve antropolojisi, ritiicl
calismalari ve ritiiel teorisi, diaspora dahil olmak iizere [slam diinyasindaki dini gesitlilik ve dinin icrasi, gorsell-

igi ve maddeselligi alanlarindaki deneysel arastirmalar yer almaktadur.

Prof. Emma LOOSELY

Emma Loosey Ingiltere’de Leeming York Universitesi, Courtauld Sanat Enstitiisii ve Dogu ve Afrika
Aragturmalart Okulw'nda okudu, daha sonra Manchester Universitesi‘nde Ortadogu Sanati ve Mimarisi alaninda
ogretim iiyeligi yapti. 2013°de Exeter Universitesinde Teoloji ve Din Boliimiine katildi ve Ortadogu ve Kaf-
kaslarda Hiristiyanlik konusunda, 6zellikle bu bolgelerde erken ve ortagag Hiristiyanligr maddi kiiltiiriine
odaklanarak uzmanlasti. Ozel uzmanlik alani, Suriye’de i¢ savag ¢ikincaya kadar erken Siiryani Hiristiyanlig
arkeolojisi ve mimarisidir, Suriye’de diizenli olarak kazi ¢calismalari yapu, Firat bolgesinde Dayr Mar Elian, Qa-
rtyatayn ve Zalabiyeh’de yapilan iki ingiliz-Suriye kazisini yonetti. 2012-2017 arasinda Suriye ve Giircistan
arasinda Geg¢ Antik Donemdeki iliskileri arasurmak icin Baslangic Bagis1 aldi, projenin detaylar: http://archi-
tectureandasceticism.exeter.ac.uk’da bulunabilir. Suriye’de gecirdi siire boyunca bir yil Halep’de, 1924°de
Sanlurfa’dan kovulan Hiristiyanlarin torunlart olan Urfali (Urfalilar ?) arasinda yagsamus olup bu konferansta

sunacag1 makalenin temelini onlarin ata yurtlart hakkinda anlactiklart hikayeler teskil etmektedir.

Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN

Robert Kolej*den Isletme Lisansi ile mezun oldu. Doktora derecesini 1980 yilinda istanbul Universitesi
Iktisadi Sosyoloji boliimiinden aldi. 1994 yilinda Yildiz Teknik Universitesi'nde bolge planlama alaninda pro-
fesorliik yapti. 2014 yilinda ayn1 iiniversitenin Sehir ve Bolge Planlama Boliimibnden emekli oldu. Tlgi alanlart
arasinda schir sosyolojisi, epistemoloji beseri cografya, eckonomik cografya, metodoloji ve bolgesel planlama
bulunmaktadir.

Sectigi yayimlar sunlardir: Ayse Nur Okten, 1. T. Cekic, S. Kozaman, “Civic engagement in an informal
settlement: Between the devil and deep blue sea,” Cizzes 112 (2021); Ayse Nur Okten ve Y. Evren, “Stickiness

285



and slipperiness in Istanbul’s old city jewellery cluster: a survival story,” Journal of Economic Geography 17,
no. 4 (2017) : 893-911; Y. Evren ve Ayse Nur Okten, “Family Solidarity and Place as Components of Hospital
Provision in Istanbul: The Dependence of Public Healthcare on Culture and the Local Economy,” /ncernational
Planning Studies (IPS) 17, no. 1 (2011); Ayse Nur Okten, E. Altunok ve O. Bilen, “Yoksulluk Deplasmanda,”
Diinya Sehircilik Giinii 32. Kolokyumu 6-8 November 2008, Istanbul.

Dr. Ogr. Uyesi Cemal SALMAN

1982 yilinda Sivas’ta dogdu. Lisansiistii asamaya kadar egitim hayau, alu yagindayken ailesiyle gog ettigi
Ankara’da gecti. Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi alaninda lisans ve yiiksek lisans derecelerini Gazi Univer-
sitesi’nde; doktora derecesini Istanbul Universitesi’'nde ald1. Doktora calismalari siirecinde 2013-2014 yullart
arasinda cesitli siirelerle Sivas-Yildizeli, Ankara, Almanya ve Fransa'nin cesitli bolgelerinde alan arastirmalari
yiiriittii, 2014 yilinda alt: ay siireyle Almanya-Koln Universitesi'nde misafir aragtirmact olarak calisti. Gog ve
Kentlesme Siirecinde Alevi Kimliginin Doniisiimii baslikli tezi Doktora dalinda 2017 Yili Geng Sosyal Bilimci-
ler Odiilii’ne layik goriildii. Yine 2017 yilinda DISK-Kemal Tiirkler Emek Arastirmalari Odiilii’ne layik gorii-
len “Suriyeli Gogmen Emegi” arastirmasini yiiriiten ekibin i¢inde yer aldi. 2018-2019 yillarinda “Dis Gogiin
Toplumsal Hafiza, inanc ve Kiiltiire Etkisi: Britanya ve Almanya Alevileri” baslikli doktora sonras aragtirmast
projesiyle TUBITAK bursu kazandi ve University College London’da misafir arastirmaci olarak calisti. Bu sii-
recte iki iilkede Alevi diasporast iizerine alan ¢alismalart yiiriittii. Eyliil 2019°dan beri de “Istanbul’da Suriyeli
Siginmacilari Barinma Deneyimleri” basliklit TUBITAK projesinde aragurmac olarak ¢alismaktadir. 2011
yilindan bu yana Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mensubu olan Salman, halihazirda bu fakiiltede
doktor 6gretim iiyesidir. Salman; akademik alanda mekan kurami ve politikasi, goc, kentlesme, toplumsal hafi-
za, kiltiir-kimlik calismalari ve 6zelde Alevi kimligi konulariyla; akademi disinda ise siir ve sinemayla ilgilidir.
“Lamekandan Cihana: Go¢ Kimlik Alevilik” adli kitabinin yani sira ulusal ve uluslararasi alanda bu konulart

kesen ¢ok sayida makale, bildiri, siir ve yazist yayimlanmistir.

Av. Cem Murat SOFUOGLU

Saint Joseph Fransiz Erkek Lisesini bitirdikten sonra 1977 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine
girdim. Mezuniyetten sonra Avukatlik stajimin ardindan, 1984 yilinda avokatlik meslegini icra etmeye bas-
ladim. 1998 yilinda Bilgi Universitesinde, Avrupa Birligi Hukuku ve Kurumlari konusunda yiiksek lisansim
tamamladim. 2001 yilinda istanbul Barosunda Avrupa Birligi Hukuku Komisyonunun kurulmasina éncii olup,
uzun yillar ayni komisyonun bagkanligini yapum. 2002 yilindan itibaren uzun siire, bir sivil toplum kurulu-
sunda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine aday tiye olmast iizerine etkinlikler diizenledim. 2012-2013 yillari arasinda
Cem TV’de insan haklari ve demokrasi tizerine program yaptim. 2017 yilinda arabuluculuk sinavini kazanarak
bu meslegi de yapmaya bagladim. 2013 yilindan bu yana Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6gretim go-
revlisi olarak ders vermekteyim. Edebiyat ve hukuk iizerine ( bir tanesi yabanci dilde olmak iizere ) ¢ok sayida
yayrmlanmig makalem mevcuttur. 2021 yilinda meslegimde 37.nci yilimi dolduracagim. Ingilizce ve Fransizca

dillerini iyi derecede yazar ve konusurum.

Do¢. Dr. A. Yilmaz SOYYER
1960 y1linin 7 martinda Konya Eregli’de dogdu. Erken genclik diyebilecegimiz 13-14 yaslaridakitabi kes-
fett. 25 bin niifuslu bir ilgede bulunan halk kiitiiphanesinde, diinya klasikleriyle tanist. Buaradalisede edebiyat

derslerinde eski Tiirk siiri onu iliklerine kadar sardi. Eski siirin kavram ve anlam diinyasini 6grenerek iyi bir sair

286



olmak icin gittigi Ankara [lahiyat Fakiiltesi’'nden sosyolojiye sevdali bir bilim insani aday1 olarak mezun oldu.
Once Osmanh arsivinde dort yil cahsu. Fakiiltede 6grendigi orta derecede Arapga ve Farsca Osmanli arsivinde
cok isine yaradi. Akademik hayata ge¢mesiyle de bu bilgi birikimi onun hep arkasinda oldu. Aragtirma gorevlisi
olarak gittigi Sanlurfa’da doktora tezi olarak Kisas isimli bir Celebi Bektast koyiinii calist. Yazlart Osmanlt
arsivine, bu defa arastirmact olarak postu serdi, Siilleymaniye kiitiiphanesinin miidavimleri arasina girdi, her
seyden 6nemlisi istanbul’daki Bektasi mezar taslarini okurken tiirlii tuhafliklarla karsilasti. Bu sayede iyi bir
Bekuasi yazmalari (fotograf olarak) ve mezar tasi fotograflari arsivine sahiptir.

1990’lara dogru, Seyran Yayinlar: Soyyer’in doktora tezini “Sosyolojik Agidan Alevi-Bektasi Gelenegi”
adiylayayinladi. Daha sonra “Tiirk Sosyolojisinin Baslangicinda Bedi Nuri” adli ¢alismasi Kubbealti Negriyatca
bastldi. 2005te “19. Yiizy1l’da Bektasilik” Akademi Yayinlarinca yaymlandi. 2005 yilinda Isparta’da Siiley-
man Demirel Universitesi’nde Uluslararasi Bektasilik ve Alevilik Sempozyumu'nu diizenleyen iic kisilik heyet
icinde yer aldi. 2020 tarihinde Tiirk Ocag1 istanbul Subesi ve UNESCO’nun biinyesinde Uluslararasi Hact Bek-

tag Veli ve Takipgileri Sempozyumu’nun Akademik koordinatorligiinii yapu.

Prof. Dr. Beatrice ST. LAURENT

Dr. Beatrice St. Laurent doktora derecesini Harvard Universitesi’nde Islami Sanatlar alaninda Olec Gra-
bar’in 6grencisi olarak almisur. Osmanlilastirma ve Modernizasyon : Bursa’nin Mimarisi ve Kentsel Gelisimi
ve Gelenegin Kokeni 1839-1914 adli doktora tezi, ilk Osmanli baskentinin Gen¢ Osmanli Donemi iizerine
odaklanmistir. ABD Bridgewater MA, Bridgewater Devlet Universitesi’nde Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Sanat ve Sanat Tarihi Boliimiinde Sanat Tarihi 6gretim tiyesidir. 30 yil boyunca Dome of the Rock ve El Aksa
Camisi restorasyonlar1 konusundaki arastirmalara bircok kitabi ve makalesi ile kattlmistir, bunlar arasinda “The
Dome of the Rock. Restorasyon ve Onemi 1540-1918” Ottoman Jerusalem eds. S. Auld ve R. Hillenbrand 2000
yilindayayinlanmisur. Aruk hayatta olmayan meslektast Mimar Isam Awwad (eski Harem el Serif bag mimari ve
konservatorii) ile birlikte hazirladiklar: 7’inci yiizyilda Kudiis hakkindaki Kudiis’iin Baskentlestirilmesi: Mua-
viye’nin Kent Vizyonu 638-680 adli kitabi ve Dome of the Rock ve El Aksa Camisinin 20’inci ve 21’inci yiizyilda

restorasyonu adli baska bir kitab1 tamamlamaktadur.

Prof. Vlada STANKOVIC

Vlada Stankovic (Belgrade, 1973) Belgrad Universitesi'nde Bizans Arastirmalar: Ogretim Uyesi ve Bizans
Arasurmalart Baskanidir. Ayni iiniversitede Kibrislar Arastirmalart Merkezinin kurucusu ve direktoridiir
(2010). Diplomalarini Belgrad Universitesi’inden almistir, Viyana’da Bizans ve Modern Yunan Aragtirmalari
Enstitiisiinde (2004) ve Alexander S. Onassis bursu alarak Atina’da uzmanlik ¢aligmalart yapmistir. 2008°de
Tonnina Universitesinde misafir profesor olarak bulunmus, Onikinci Yiizyil Bizans Siiri ve Siyasi Onemi adh
bir yariyil dersi vermistir, 2009-2010 yillarinda Kibris'ta Actk Universite’de yardimer 6gretim iiyesi olarak
Helenik Kiiltiir Arasturmalar Lisans Programr’nda ders vermistir. 2009°dan itibaren Byzantinische Zeitshrift
Editorlikk Kurulu iiyesi olmustur. 2011 ile 2019 arasinda, Sirbistan Bilim Bakanligrnin kaynak sagladigi Orta-
cag’da Balkanlar’da Hiristiyanlik Kiiltiirii: Bizans imparatorlugu, 9’uncu yiizytldan 15inci yiizyila Sirplar ve
Bulgarlar adli cok-disiplinli bir projeyi yonetmistir. Princeton’da [leri Aragtirmalar Enstitiisii Tarih Arastirma-
lar1 Okulu’nda 2014/2015 Willis F. Doney Uyesi olarak, Yunanistan’da, Kibris’ta Bulgaristan’da, Almanya’da,
ABD’de, Ispanya’da ve Cin’de iiniversitelerde ders vermistir, su anda Kibris Avrupa Universitesi’nde Helenik
Arastirmalar Lisans Programr’'nda ders vermektedir.

Bes kitabin ve iki diizineden fazla makalenin yazaridir (bunlar arasinda Konstantinopolis’de The Kom-
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nenoi, 1057-1185) (Belgrad 2006, Sirpca) , Konstantinopolis’in fethinden dnce ve sonra Balkanlar ve Bizans
Diinyasi, 1205-1453 (editér Lanham-Boulder-New York- Londra 2016)), Chief of Lexington Book’un Byzan-
tium — bir Avrupa Imparatorlugu ve Mirasi serisinin editoriidiir, bu kapsamda su anda Akrabalarin Yonetiminin
Yaratilmasi : 12’incive 13’tincii yiizyilda Giineydogu Avrupa’da Siyasi Paradigmanin Doniisiimii adli monografi
yazmaktadir. Ayrica, bagka seylerin yani sira Brill’in Ortagagda Dogu-Ortave Dogu Avrupa serisii¢in Ortagag-

da Sirbistan Tarihi’ni yazmaktadir.

Dr. Mariétte VERHOEVEN

Dr. Mariétte Verhoeven, Dr. (2010) Radboud University Nijmegen, Radboud Kiiltiir ve Tarih Enstitiisii ve
Tiirkiye’de Hollanda Enstitiisii’'nde arastirma gorevlisidir. Ravenna’da Erken Hiristiyan Anitlari: Doniisim ve
Hafiza isimli doktora tezi 2011°de yayimlandi (Turnhout:Brepols). Hiristiyan ve Bizans mimarisi alaninda uz-
manlagmis olup su anda Istanbul’daki Bizans mirastnin kiiltiirel tarihi ve déniisiimii iizerinde caligmakeadur.
Aralarinda Akdeniz ile diyalog halinde Bizans: Tarih ve Miras (2019) da bulunan iig kitabin ortak editoriidiir,
A.C. Geljon ve N.Vos (Eds.), Erken Hiristiyanlikda ritiieller: Gelenek ve Doniisiim (2020, Leiden:Brill)’de ya-
yinlanan son makalesinin bashg: ‘I.Jastinyen’den I1. Mehmete rituellerin ve Ayasofya’da yapilan ayinlerin do-

niisiimii ve devamliligr dur.

Laki VINGAS

Istanbul dogumlu ve Yildiz Teknik Universitesi Makine Mithendisligi mezunu olan Laki Vingas, 1983 yilin-
dan beri aktif olarak ticaret hayatinda yer almaktadir. Sivil toplum ¢alismalarina etkin sekilde katilmis, kiiltiir
yoluyla diyalogu gelistirmek icin ¢aligmis, 1986 yilindan bu yana bircok dernek, vakifve sivil toplum kurulusu-
nun kuruculugunu ve yoneticiligini tistlenmistir.

2006’da Zografyon Mezunlar Dernegi, donem baskani Laki Vingas’in inisiyatifiyle istanbul Rum Cemaati
icin doniim noktast olan “Bugiin ve Yarin” konulu konferans diizenlemistir. Zografyon Mezunlar Dernegi biin-
yesinde Laki Vingas'tn Danisma Kurulu iiyesi oldugu 2010 Istanbul Avrupa Kiiltiir Baskenti Ajansi destekle-
riyle “Batililagan Istanbul’'un Rum Mimarlar1” konulu projesini hayata gecirmistir. Istanbul’un ¢ok bilinmeyen
bir yiiziinii giin 15181na ¢1karmis olan proje; sergi, kitap ve kiiciik metrajli film olarak hem yurt i¢i hem de yurt
diginda bircok farklr yerde sergilenmistir.

Vingas 2008 — 2014 yillar1 arasinda Vakiflar Genel Midirligiinde 1. ve 2. donem Cemaat Vakiflar: Tem-
silciligi gorevini yapmistr. Rum Vakiflarini bir cat alunda toplamak amaciyla 2011 yilinda kurulan RUM VA-
DER’in Kurucu Baskani olmustur. Dernek biinyesinde “Azinlik vatandaglar: = Esit vatandaslar” ve Yanyana
“Gecmiste olusan mesafeleri asmak, birlikte ortak bir gelecek insa etmek ™ AB Projelerini yiiriitmiistiir.

Kiiltiirel Mirast Koruma Dernegi, Imroz Egitim ve Kiiltiir Dernegi ve Yanindayiz Derneklerinin kurucula-
rindandir. 2006 yilindan bu yana bagkanligini yapugi Yenikoy Panayia Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
biinyesinde de “Sosyal Medya ve Azinliklar” baghikli Avrupa Birligi projesi ve “Discovering Yenikoy” projelerini

deyiiriitmektedir.

288



ADIP | AKADOLU DN we INANCLARI PLATFORBAU
ARBP | ARATOLIAH RELIGIONS and BELIEFS PLATFORM

“Buyayn, Etkiniz AB Programi kapsaminda Avrupa Birligi finansal destegi ile iiretilmistir. Bu
yaymin i¢eriginden yalnizca ADO-Alevi Diisiince Ocagi Dernegi sorumludur ve higbir sekilde
Avrupa Birligi'nin goriislerini yansitmamaktadir.”
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