T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
3. HUKUK DAIRESI

ESASNO  :2023/2965
KARAR NO :2024/318

TURK MILLETIiADINA

KARAR

BASKAN : CANAN SECGIN (34955)

UYE : VILDAN FETTAHOGLU (35775)

UYE : SULE SENDA OTO (35188)

KATIP : NUKET CANGUL (268759)

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL 18. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

TARIHI : 25/05/2023

NUMARASI : 2021/355 E - 2023/127 K

DAVACI :CK BOGAZICi ELEKTRIK PERAKENDE SATIS ANONIM
SIRKETI

VEKILI : Av. MUSTAFA ERCAN- Cevizliba§ Terciiman Sitesi A-2 Blok K:6
D:26 Zeytinburnu/ ISTANBUL

DAVALI : CUMHURIYETCI EGITIM VE KULTUR MERKEZi VAKFI - Zafer
Mah. Ahmet Yesevi Cad. No:290 Yenibosna Merkez/ ISTANBUL

VEKILLERI : Av. ULAS CAM

Av. HATICE KOCER- [16949-49167-89911] UETS
DAVANIN KONUSU : itirazin iptali
KARAR TARIHI - 01/02/2024

KARAR YAZIM TARIHI :01/02/2024

Yukarida taraflari ve konusu yazili bulunan dava ile ilgili olarak, ilk derece
mahkemesince verilen kararin istinaf edilmesi sebebiyle , dava dosyas! Uzerinde yapilan inceleme
sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle; davali yanin takip dayanadi faturalar
O0dememesi Uzerine aleyhine icra takibi yapildigini, davalinin alacaklarinin tahsilini geciktirmek
amacliyla, mesnedsiz gerekcelerle, haksiz ve kotl niyetli olarak icra takibine itiraz ettigini, borclu
olmadigini beyan ederek takibin durmasini sagladigini, davalinin borca ve ferilerine iliskin
itirazlarinin soyut, gercek disi ve dayanaksiz beyanlar oldugunu, davali yan ile mivekkili sirket
arasindaki iliskinin sdzlesmeden kaynakli olup, para alacaginin iadesi s6z konusu oldugundan davaci
mivekkili sirketin ikametgahi mahkemesinin de davaya bakmaya yetkili oldugunu, itirazdan sonraki
safahatta yapilan édemeler de dikkate alinarak ve icra midurligince kapak hesabi da dikkate alinmak
uzere; fazlaya dair talep ve dava haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, davali yanin icra takibine iliskin,
borca itirazinin iptaline, takibin takip talebindeki sartlarla devamina, icra takibinde yazili asil ve feri
alacaklarinin davali yandan tahsiline, davalinin icra inkar tazminatina mahkum edilmesine,
alacaklarini teminen borclunun tasinmaz, tasinir mallari ile 3. kisilerdeki hak ve alacaklarinin
ihtiyaten haczine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde dzetle; davanin yetkisiz mahkemede acildigini, yetki
itirazinda bulunduklarini, mivekkili vakfin adresinin Yenibosna olup yetkili mahkemenin Bakirkdy
Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu, yetkisizlik karari verilmesini talep ettiklerini, davanin haksiz ve
kotd niyetli bir dava oldugunu, muvekkili vakfa elektrik borcunun tahakkuk ettirilemeyecegini,
itirazlarinin hakli oldugunu, elektrik borcunun muhatabinin Diyanet isleri Bagkanligi oldugunu, s6z
konusu elestirik borcu tahakkuk ettirilen adresin Cem Evi olup Alevi yurttaslarin ibadethanesi
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oldugunu, camilerin elektrik giderinin Diyanet isleri Baskanliji tarafindan karsilandigini, keza ayni
durumda olan Cem Evlerinin elektrik giderinin karsilanmamasinin s6z konusu olamayacagini,
Anayasanin 10.maddesinde diizenlenen "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Onilinde esittir...Devlet organlari ve
idare makamlari bitun islemlerinde kanun 0Onlnde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar. " hilkkmii ile Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 9. Ve 11. Maddelerine aykirilik teskil
etmesinin asikar oldugunu, AiHM'in 2 Aralik 2014 tarihli karari ile Cemevlerinin ibadethane
oldugunu kabul ettigini, bu karar sonrasinda mivekkili vakif ile davaci arasinda yiriyen ve Yargitay'a
tasinmis olan itirazin iptali davalarinda kararlarin muvekkili lehine bozuldugunu, yargitay ilami
sonrasinda yeniden gortlen davalarda ise kararlarin mivekkili lehine ¢iktigini ve davali tarafindan bu
kararlarin Yargitay'a tasindigini, halen Yargitay asamasinda olduklarini beyanla, davacinin haksiz
davasinin reddine, dava degerinin %40'Indan asadi olmamak (zere davaci aleyhine kotiu niyet
tazminatina hilkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Ilk Derce Mahkemesi tarafindan 14/01/2020 tarih ve 2018/384 E - 2020/26 K Sayili
kararla "davada yetkili icra Dairesince davallya édeme emri gonderilmedigi" gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, anilan kararin istinaf edilmesi (zerine dairemizin24/11/2020 tarih ve
2020/800 E -2020/1583 K sayili karariyla Davanin dayanagi icra takibine konu para alacagi olup,
talep edilen bor¢ TBK 89. maddesi uyarinca goturiilecek borclardandir. Davada ise davacinin
ikametgahin adresine gére icra takibinin davaci adresinin bagh oldugu istanbul (Merkez) icra
dairesinde baslatildigi anlasiimaktadir. O halde; davaci alacaklinin secimlik hakki geregi yerlesim yeri
olan istanbul (Merkez) icra Dairelerinin de yetkili oldugu gozetilerek, icra takibinin yetkili icra
dairesinde yapildiginin kabull ile mahkemece davanin esasina girilerek, taraflarca davanin esasi ile
ilgili olarak bildirilen delillerin celp ve degerlendirilmesi gerektiginden, karar bu sebeplerle usul ve
hukuka aykiri oldugu" gerekceleriyle asil karara yonelik istinaf basvurusunun kabulii ile HMK
353/1-a-6 maddesi uyarinca ilk derece mahkeme kararinin kaldiriimasina, yeniden esas hakkinda bir
karar verilmek tzere dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine karar verilmistir.

Ilk Derce Mahkemesi tarafindan: "Davaya konusu yerin bodrum, zemin, 1. Kat, 2. Kat,
3. Kat, 4. Kat dan olustugu, Bodurum Kkat da; cenaze hall, morg, wc bulundugu, Zemin kat da;
danisma, kitap evi, giris katin bulundugu, Birinci kat da; Yemekhane, Oturma bdlgesi, Yonetim
Toplanti odasi, Kadin kollari, we bulundugu, ikinci kat da; Kiitiphane, Yonetim bdlimi, Wec, Hall,
vestiyer, Konferans salonu bulundugu, Uclincii kat da; Baskan odasi, Genel sekreter odasi, Baskan
yard., Dede odasi , Misafir hane hall, Wc bulundugu, Dérdiincii kat da; ibadethane, Wc bulundugu,
tespitleri yapildidi,isbu vakfin Cenaze islemleri(morg, cenaze toplanma yeri vb.), ibadethane, ibadet
egitimi icin konferans salonu, dede odalari ve kitliphanesinin oldugu, cenaze-digln-diger sair
etkinlikler icin yemekhane gibi tim ibadet unsurlarinin isleyisi oldugu yerinde tespit edilmis olup,
ibadethanenin gelir giderlerini yurtitmede gdrevli yénetim hiyerarsisini oldugu ayrica tespit edildigi,
Dava konusu mahalin alevi inancina yonelik bir ibadethane ve kuiltir merkezi olarak ifa ettigi
anlasildigi, dava konusu yerdeki ana ibadetin Cem oldugu, Dinler tarihinde Alevilik incelendiginde,
Cemevlerinin Anadolu'da Aleviligin salt dinsel hizmetlerini gdéren bir kurum olmakla kalmadigi,
Aleviligin nesilden nesile aktarimini saglayan ve toplumsal organizasyonunun dizenlenmesini
saglayan bir merkez niteligini tasidigindan, yukarida belirtilen alanlarin timinin Alevilik inancinin
ibadet bicimleri cercevesinde kullanildi§i kanaatine variimis olup, mekanin bélimlerinin birbirinden
ayri  degerlendirilemeyecegi  dolayisiyla,"Zafer ~Mahallesi Ahmet Yesevi Cad. No0:290
Bahcelievler/istanbul” adresinde bulunan, ayni zamanda Davali vakfir merkezi olarak kullanilan
Yenibosna Cemevi'nin Bodrum Kat, Zemin Kat, 1. Kat. 2. Kat, 4. Katta bulunan tim bélimler ile 3.
Katta bulunan Misafirhanenin Alevilik inancinin gerektirdigi ibadetlerin yapilmasi icin islevsel
nitelikte oldugu: bu bélumlerin Alevilerin ibadeti olan Cem ibadeti icin kullanildigi, Asevi. Cenaze
Hizmetleri Bolumu, Misafirhane, Konferans Salonu ve Kitlphane ile yonetim alanlarinin da yine
Alevilik inancinin ibadet bicimleri ve ibadetin gerektirdigi organizasyon cercevesinde kullanildigi
anlasilmis olup bu bélimlerinin birbirinden ayri degerlendirilemeyecegi: 3. Katin sol kisminda
bulunan Alevi islam Din Hizmetleri Baskanhgi'nin ise dogrudan cem ibadeti icin kullaniimamakla
beraber ancak dolayl olarak ibadet faaliyetinde etkili olabilecedi kanaati ile; ayrica ayni dava konusu
yere iliskim dnceki doneme iliskin faturaya dayali baslatilan takibe itiraz Uzerine vaki itirazin iptaline
iliskin yargitay denetiminden gecerek kesinlesen dosyaya Celp edilen Bakirkdy 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi' n 2015/420 esas sayili dosyasinda davaci Bedas vekili tarafindan davali Cumhuriyetgi
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Egitim ve Kultir Merkezi (CEM) Vakfi aleyhine acilan itirazin iptali davasi oldugu, mahallinde kesif
yapildigi, yapilan yargilama sonunda " ibadethane islevi ve inang gereQi faaliyetler ve faaliyetlerin
yurattilmesinde hizmet goren kisilerin calismalarinin yapildigi bélumler oldugu, her bolim igin
elektrik sarfiyat bedelinin ayri ayri hesabinin yizdelik olarak hesaplanmasinin mimkin olmadigi*
gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, kararin yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigi
anlasiimis. ayni yere iliskin daha 6nceden gorillen dava yargitay onamasindan gecgerek kesinlesmis,
ilgili dosyadaki insan haklari alani uzmani raporu dikkate alindigi™ gerekceleriyle davanin reddine
karar verilmistir.

Karara karsi davaci tarafca istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Dairemizce yapilan istinaf incelemesi sonunda, 24/11/2020 tarih ve 2020/800 E-
2020/1583K sayil kararimizla; davaci alacakhinin secimlik hakki geregi yerlesim yeri olan istanbul
(Merkez) Icra Dairelerinin de yetkili oldugu gozetilerek, icra takibinin yetkili icra dairesinde
yapildiginin kabuli ile mahkemece davanin esasina girilerek, taraflarca davanin esasi ile ilgili olarak
bildirilen delillerin celp ve degerlendirilmesi gerektiginden, karar bu sebeplerle usul ve hukuka aykiri
gorulmekle, asil karara yonelik istinaf basvurusunun kabulu ile HMK 353/1-a-6 maddesi uyarinca ilk
derece mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Kaldirma karari sonrasi ilk Derece Mahkemesi tarafindan; "Davaya konusu yerin
bodrum, zemin, 1. Kat, 2. Kat, 3. Kat, 4. Kat dan olustugu, Bodurum kat da; cenaze hall, morg, wc
bulundugu, Zemin kat da; danisma, kitap evi, giris katin bulundugu, Birinci kat da; Yemekhane,
Oturma bélgesi, Yoénetim Toplanti odasi, Kadin kollari, we bulundugu, ikinci kat da; Kiitiphane,
Yonetim bolimi, Wec, Hall, vestiyer, Konferans salonu bulundugu, Ugiincii kat da; Baskan odasl,
Genel sekreter odasi, Bagkan yard., Dede odasi , Misafir hane hall, Wc bulundugu, Dordinci kat da;
Ibadethane, Wc bulundugu, tespitleri yapildigi,isbu vakfin Cenaze islemleri(morg, cenaze toplanma
yeri vb.), ibadethane, ibadet egitimi icin konferans salonu, dede odalari ve kitiiphanesinin oldugu,
cenaze-dugun-diger sair etkinlikler icin yemekhane gibi tim ibadet unsurlarinin isleyisi oldugu
yerinde tespit edilmis olup, ibadethanenin gelir giderlerini ylritmede gdrevli yonetim hiyerarsisini
oldugu ayrica tespit edildigi, Dava konusu mahalin alevi inancina yonelik bir ibadethane ve kiltur
merkezi olarak ifa ettigi anlasildigi, dava konusu yerdeki ana ibadetin Cem oldugu, Dinler tarihinde
Alevilik incelendiginde, Cemevlerinin Anadolu‘da Aleviligin salt dinsel hizmetlerini goren bir kurum
olmakla kalmadigi, Aleviligin nesilden nesile aktarimini saglayan ve toplumsal organizasyonunun
duzenlenmesini saglayan bir merkez niteligini tasidigindan, yukarida belirtilen alanlarin timdnin
Alevilik inancinin ibadet bicimleri cercevesinde kullanildigli kanaatine varilmis olup, mekanin
boélimlerinin birbirinden ayri degerlendirilemeyecegi dolayisiyla,"Zafer Mahallesi Ahmet Yesevi Cad.
N0:290 Bahgelievler/istanbul" adresinde bulunan, ayni zamanda Davali vakfir merkezi olarak
kullanilan Yenibosna Cemevi'nin Bodrum Kat, Zemin Kat, 1. Kat. 2. Kat, 4. Katta bulunan tim
bélimlerile 3. Katta bulunan Misafirhanenin Alevilik inancinin gerektirdigi ibadetlerin yapilmasi igin
islevsel nitelikte oldugu: bu bélimlerin Alevilerin ibadeti olan Cem ibadeti icin kullanildigi, Asevi.
Cenaze Hizmetleri Bolimi, Misafirhane, Konferans Salonu ve Kiituphane ile yénetim alanlarinin da
yine Alevilik inancinin ibadet bigcimleri ve ibadetin gerektirdigi organizasyon cercevesinde
kullanildigr anlasilmis olup bu bélumlerinin birbirinden ayri degerlendirilemeyecegi: 3. Katin sol
kisminda bulunan Alevi islam Din Hizmetleri Baskanhgi'nin ise dogrudan cem ibadeti igin
kullanilmamakla beraber ancak dolayli olarak ibadet faaliyetinde etkili olabilecegi kanaati ile; ayrica
ayni dava konusu yere iliskim dnceki doneme iliskin faturaya dayali baslatilan takibe itiraz tzerine
vaki itirazin iptaline iliskin yargitay denetiminden gecerek kesinlesen dosyaya Celp edilen Bakirkdy 5.
Asliye Hukuk Mahkemesi' n 2015/420 esas sayili dosyasinda davaci Bedas vekili tarafindan davali
Cumbhuriyetci Egitim ve Kultir Merkezi (CEM) Vakfi aleyhine acilan itirazin iptali davasi oldugu,
mahallinde kesif yapildid, yapilan yargilama sonunda " ibadethane islevi ve inang geregi faaliyetler
ve faaliyetlerin yurttilmesinde hizmet goren kisilerin calismalarinin yapildigi bélimler oldugu, her
bolum icin elektirik sarfiyat bedelinin ayri ayri hesabinin yuzdelik olarak hesaplanmasinin mimkin
olmadi§i” gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, kararin yargitay incelemesinden gecerek
kesinlestigi anlasiimis. ayni yere iliskin daha dnceden gorillen dava yargitay onamasindan gegerek
kesinlesmis, ilgili dosyadaki insan haklari alani uzmani raporu dikkate alindi§i” gerekceleriyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karara karsI davaci tarafca istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Dairemizce yapilan ikinci istinaf incelemesi sonunda 08/12/2021tarih ve 2021/2555 E-
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2021/3282 K sayih kararimizla "Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2016/17500 E- 2018/6192 K;
2015/15230 E-2015/16775 K; 2014/11238 E- 2015/9711 K gibi kararlarinda cemevlerinin ibadethane
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Somut olayda, hiikme esas bilirkisi raporunda
davali vakfin %95,85'lik elektrik ihtiyacinin ibadethanelere yonelik yerlesimler igin kullanildigi ve
%4.15'lik bolimunin de idari isler icin kullanildigi ,%4,15'lik kisma tekabiul eden 1.690,88 TL
(40.744,20 x 4,15/100) 6demekle yukimli olacaginin mitalaa edildigi anlasiimaktadir. Raporda
ibadethane kapsaminda degerlendirilecek bdlimlerin ait aydinlatma giderleri tam olarak tespit
edilmesi gerekirken bu tespitin yapiimadigi gorulmektedir.” gerekceleriyle kararin kaldirilmasina
karar verilmistir.

Kaldirma karari sonrasi ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonunda
"Davali vakfin %1,76'lik elektrik ihtiyacinin ibadethanelere yonelik aydinlatmalar i¢in kullanildigi ve
998,24 bolimunin de idari isler icin kullanildhigi ele alindigini, davali vakfin, dava konusu fatura
bedelleri toplaminin, ibadethane disinda kalan %98,24'liik bélumiiniin kisma tekabiil eden 40.027,10
TL (40.744,20 x 98,24/100) 6demekle yukimli olacag tespit edilmis olup, Bilirkisi 2. Ek Raporunda
tespiti yapilan; ibadethane disinda kalan %98,24'liik kisma tekabiil eden 40.027,10 TL (40.744,20 x
98.24/100) Enerji Bedelinin takip tarihine (25.12.2017) kadarki gecikmis gin faizi (takip talebindeki
faiz baslangic tarihine iliskin son ©deme tarihleri dikkate alinarak) ve Faizin KDV'sinin
hesaplanmasi:EK-1'de yer alan hesaplama cetvelinde belirtildigi Gizere; Dava konusu 13 adet faturanin
%98,24'Une Tekabil Eden Fatura Tutarlari bedellerinin son 6deme tarihlerinden icra takip tarihine
kadar gegen siirede kullanim bedellerine toplamda 2.101,21 TL gecikme zammi bedeli ve toplamda
378,22 TL faize ait KDV bedelleri dahil olmak tizere Genel Toplamda 42.506,53 TL hesap edilmis
olup, istanbul 19 icra Dairesinin 2017/42179 sayili icra takibine icra takip borclusu davali tarafindan
yapilan itirazin Asil Alacak 40.027,10 TL, Gecikmis Gin Faizi 2.101,21 TL, Faizin KDV'si 378,22
TL olmak uUzere toplam takip miktari 42.506,53 TL yonunden itirazin iptali ile bu miktar Gzerinden
takibin devamina, alacak likit olmadigindan, alacagin tespiti kesif ve bilirkisi incelemesi ile ortaya
ciktigindan icra inkar tazminat talebinin reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."
gerekgeleriyle

1-Davanin KISMEN KABULUNE,

2-Istanbul 19 icra Dairesinin 2017/42179 sayil icra takibine icra takip bor¢lusu davali
tarafindan yapilan itirazin Asil Alacak 40.027,10 TL, Gecikmis Giin Faizi 2.101,21 TL, Faizin KDV'si
378,22 TL olmak lzere toplam takip miktari 42.506,53 TL yonunden itirazin iptali ile bu miktar
Uzerinden takibin devamina,

3-Icra inkar tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Karara karsi davali ve katilma yoluyla davaci tarafca istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Davaci vekili katilma yoluyla yaptigi istinaf basvurusunda onceki iddialarini tekrarla
birlikte 6zet olarak; muvekkilinin hayir kurumu olmadigini, tacir oldugunu, cemevlerine, camilere,
Kiliselere veya sinagoglara iliskin degerlendirme yapan ve bunun tespitini yapmasi gerekenin
mavekkili olmadigini, mavekkilinin yalnizca elektrik tiiketimini faturalandirmakta; kim tarafindan
6denmesi gerektigini belirlememekte oldugunu, kabul anlamina gelmemekle birlikte ; 6446 sayil
kanunun gecici 6. Maddesiyle ibadethanelerin sadece aydinlatma giderinin Diyanet Isleri Baskanhg
biitcesine konulacak 6denekten karsilanmasi seklindeki hikmi geregi s6z konusu ibadethanelerin
faturalarinin bir kisminin ddenekten karsilandigini, bu ayristirmayr yapmasi gerekenin mavekKkili
olmadigini, Diyanet Isleri Baskanligi'nin davaliya ayirmasi gereken ddenedin takibini yapmanin
davali yanin gorevi oldugunu, Diyanet isleri Baskanhgi'nca "ibadethaneler” kavrami igerisinde davali
vakif yer almadiginin bildirilmis oldugunu ileri strerek davanin timden kabulline karar verilmesini
talep ve istinaf etmistir.

Davali vekili istinaf bagvurusunda onceki iddialarini tekrarla birlikte 6zet olarak; Stz
konusu elektrik borcu tahakkuk ettirilen adresin CEM EVIi olup, Alevi yurttaslarin ibadethanesi
oldugunu, ibadethanelerin elektrik giderlerinin Diyanet isleri Baskanhi§i tarafindan karsilandigini,
emsal bir davada verilen kararin " Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 28/05/2015 tarih 2014/11238 E,
2015/9711 K, sayih kararinda; Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 9 ve 14. Maddelerine aykKir
oldugunu bildirir Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Cumhuriyetci Egitim ve Kultir Merkezi
Vakfi Davasi Basvuru N0:32093/10 karari birlikte degerlendirildiinde dava konusu alanlardaki
bolumlerin  Alevilerin ibadeti olan Cem ibadeti icin kullanildi§i, yonetim alanlari ve
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mutfak/yemekhane alanlarinin da yine Alevilik inancinin rituelleri gergevesinde kullanildigi, mekanin
bélimlerinin birbirinden ayri degerlendirilemeyecegi, keza tum alanlarin ibadet amach kullanildig
kanaatine varilmistir. Tirk Hukukunda "Mabet veya ibadethane" statiisii elde edilmesine iliskin ézel
usul duzenlemesi getirilmemistir. Kanuni dizenlemelerde ibadethane nitelendirmesinin sonuclari ile
ek dizenlemelerle elektrik v.b 6demelerinin Diyanet isleri Baskanhijinca karsilanacag belirtilmis
sozlesme ile davali merkezi bulundugu mekanin ibadethane oldugu ifade edilmis ve tek abonelik
verilmistir. Dava konusu yerde ibadet yapildigi, yemekhane ve diger bolimlerde her glin oraya gelen
Kisilere yemek verildigi veya hayir isleri ile yemek v.s faaliyetleri oldugu, calisan kisilerinde bu
faliyetlerin surddrtlmesi igin orada olduklari bu sebeple her bolum igin aydinlatma hesabinin
yapilmasi mimkin olmadigi anlasiimis davanin reddine karar vermek gerekmistir." gerekcesiyle karar
verildigini, Cem ibadeti icin kullanildigi, yonetim alanlari ve mutfak/yemekhane alanlarinin da yine
Alevilik inancinin ritielleri cercevesinde kullanildigi, mekanin bélumlerinin  birbirinden ayri
degerlendirilemeyeceQi, keza tum alanlarin ibadet amach kullanildiginin kabul edildigini alevi
inancina uygun olan ibadetlerin yapilmasi i¢in tim binanin dogrudan ibadet icin kullanildigini ileri
stirerek kararin kaldirilmasini talep ve istinaf etmistir.

Dava, kullanilan elektrik kullanim nedeniyle tahakkuk ettirilen faturalara dayali
baslatilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Somut uyusmazlikta, ilk etapta acikliga kavusturulmasi gereken olgu, Cemevlerinin
statlistl ve ibadethane kapsaminda degerlendirmeye alinip alinmayacagi hususudur.

Dairemizce yapilan esasa iliskin istinaf incelemesinde Yiksek Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 2016/17500 E- 2018/6192 K; 2015/15230 E-2015/16775 K; 2014/11238 E- 2015/9711 K
gibi karari emsal olarak alinmis karar dogrultusunda ibadete ayrilan kisimlardaki aydinlatma giderinin
hesaplanmasi icin inceleme yapilmasi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi i¢in  dosyanin
mahkemesine iadesine karar verilmistir.

Son olarak davali tarafca sunulan emsal kararda YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI
2014/11238 E-2015/9711 K sayil karari su sekildedir:

"..Somut uyusmazlikta, ilk etapda agikliga kavusturulmasi gereken olgu, cemevlerinin
statlisti ve ibadethane kapsaminda degerlendirmeye alinip alinmayacagi hususudur.

Bu konuda tlkemizdeki mevzuat incelendiginde, basta Anayasamizin 90. maddesinin
bir ve sonuncu fikralarr,

"Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak
andlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Biyik Milet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun
bulmasina baghdir. (...)

Usulune gore yurarlige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hikmindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yurirlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkh hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiktmleri esas alinir."

Anayasanin kanun oniinde esitlik ilkesine iliskin 10. maddesi: "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi dusunce, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun
ondinde esittir."”

Din ve vicdan 6zgurlugune iliskin Anayasa’nin 24.maddesi: “Herkes, vicdan, dini inang
ve kanaat hirriyetine sahiptir. 14. madde hikimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay!r kinanamaz ve sucglanamaz." "Anayasa’nin 136.
maddesi ise: “Genel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanhg1, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin
siyasi gorus ve dusunislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitlinlesmeyi amac edinerek,
0zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.” hikimlerini icermektedir.

Bakanlar Kurulu’nun 2/1958 sayili Kararinda; Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat
1935 tarihinde kabul edilen, “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun Uygulanmasina iligkin
Nizamnamenin 3.maddesi ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir: “Mabetler, her din ibadetine
mahsus ve usule uygun olarak teessus etmis olan kapali mekanlardir.”

Turk hukukunda, “mabet veya ibadethane” statiisii elde edilmesine iliskin 6zel bir usul
duzenlenmemistir. Uygulamada, yukarida antlan Nizamname, bir dine 6zgi ibadetler ile ibadethane
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arasinda bir bag kurdugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu konuya iliskin metinlerde, yalnizca camiler, kiliseler ve sinagoglar (ve mescitler,
kicuk mahalle camileri), acikca, sirasiyla Muislimanlik, Hristiyanhik ve Musevilik dinlerinin
ibadethaneleri olarak kabul edilmektedirler. ibadethane nitelendirmesinin hukuk diizeni agisindan pek
¢cok énemli sonucu bulunmaktadir: Her seyden once, ibadethaneler bircok vergi ve harctan muaf
tutulmaktadir. Buna ek olarak, elektrik faturalari Diyanet isleri Bagkanligi'min o6denegi ile
karsilanmaktadir. Nihayet imar planlari yapilirken bazi yerler, insaasi birtakim kosullara tabi olan
ibadethanelere tahsis edilmektedir.

Resmi Gazete’de 23 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilen, 2002/4100 say1li kararin somut olayla ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

Madde 2

“Asagida belirtilen [elektrik abone grubunda yer alan (kisi ya da kurumlar, bu Kararin
3unci maddesinde belirtilen kosullar cergevesinde 4736 sayili Kanunun linci maddesinin birinci
fikrasi hikmunden muaftir:

()

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, mazeler, resmi okullar (...),

f) ibadethaneler (camiler, mescitler, kiliseler, havra ve sinagoglar) (...).

Madde 3

Bu kararin 2inci maddesinde belirtilen abone gruplarina uygulanacak tarifeler asagidaki
usullere gore belirlenir:

()

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, muzeler, resmi okullar (...) abone grubu igin,
adi gecen gruba uygulanan ortalama satis fiyati ile mesken abone grubuna uygulanan aylik ortalama
satis fiyatl arasindaki fark kilowatt-saat basina 15 TL’yi gecemez (...)

f) (...) ibadethanelerin elektrik enerjisi yillik giderleri de Diyanet isleri Bagkanhginin
takip eden yili bitcesine konulacak 6deneklerden saglanir (...).”

19 Ocak 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4736 sayili Kanun’un 1.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, bazi kamu kuruluslarinin, elektrik faturasi 6deme muafiyetinden
faydalanmalari mimkin degildir.

5784 sayili yasanin gecici 17. maddesinin 3. fikrasi: "Givenlik amaciyla yapilan sinir
aydinlatmalarina ait tiiketim giderleri, icisleri Bakanhgi biitgesine konulacak 6denekten, toplumun
ibadetine acilmis ve icretsiz girilen ibadethanelere iliskin aydinlama giderleri ise Diyanet isleri
Baskanlhgi bitcesine konulacak 6denekten karsilanir."

Ulkemizinde imzaladi§i Uluslararasi Sozlesmelere bakildiginda, Avrupa insan Haklari
Sozlesme’nin 14. maddesinde:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurluklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinhga aidiyet, servet,
dogum basta olmak Uzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.”

Sozlesme’nin 9. maddesinde:

“1. Herkes dlsunce, vicdan ve din 6zgurligune sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme 6zgurligu ile tek basina veyatopluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgurligind de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgirligu, sadece yasayla éngorilen ve demokratik bir
toplumda kamu givenliginin, kamu dizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.” dizenlemelerine yer verilmistir.

Davali, faaliyette bulundugu binada, Alevi yurttaslarin cem ibadetini yaptigini, Cem
salonu, morg, yoksul insanlara yemek verilen asevi, kitliphane ve konferans salonun mevcut
oldugunu, Cemin, Alevi-islam anlayisindaki yurttaslarin ibadet sekli oldugunu, binadaki ana faaliyetin
cem ibadeti oldugunu ileri sirmektedir.

Cemevi, Alevi-islam inanisina sahip yurttaglarimizin o6teden beri cem ibadetini
yaptiklari mekanin adidir. "Cem kelimesi, Arapg¢a'da "toplanma™ anlamina gelmekte ve dini, torensel
ve ritlel uygulamalarinin timini kapsamaktadir.” Tum alevi toplumunca kabul géren cemevleri,
Alevi-islam inancina sahip yurttaglarin ibadet mekanidir. Bu ibadet sekli Anadolu'da yiizyillardan beri
boyle stire gelmis, Aleviler inanglarini bu sekilde devam ettirmislerdir. "Oncelikle, bir mekanin ibadet
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yeri sayilip sayllmamasinin minhasiran o inanca tabi insanlarin taktirinde bulunmahdir." Alevi
inancina mensup insanlarinin inang ve ibadet merkezlerinin cemevleri oldugu, Alevilerle birlikte tim
toplum kesimleri tarafindan kabul edilmis bir olgu ve gercekliktir. Cemevlerinin bir ibadet merkezi
oldugu, Anadolu Alevilerinin gelenek ve kiltirlerini yasatmak ve gelistirmek (zere kuruldugu
tartisma konusu olmaktan uzaktir." Alevilik, Orta Asya'da ortaya ¢ikmis ancak biyuk o6lclde
Anadoluda gelismistir. iki énemli tasavvufcu olan Hoca Ahmet Yesevi (12 yiizyil) ve Haci Bektesi
Veli (14. Yuzyil), bu dini hareketin ortaya ¢ikmasinda oldukca etkili olmus, kaynagini Turk toplumu
ve tarihinden almistir.”

Alevilik ve alevilerle ilgili sorunlar iilkemizde ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
yargilama konusu olmustur (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014/7 - 1038 E, 2014/990 K. sayili
03/12/2014 giinlii karari, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Hasan ve Eylem Zengin Davasi- Tiirkiye
Basvuru No. 1448/04, Cumhuriyetci Egitim ve Kultir Merkezi Vakfi/ Tlrkiye Davasi Bagvuru No:
32093/10 ). Nitekim, Cumhuriyetci Egitim ve Kultir Merkezi Vakfi/ Turkiye Davasi Basvuru
N0:32093/10 olan dava, somut olayla birebir ortismektedir. Her iki davanin taraflari ayni olup,
konulari benzerdir. Bu davada Ulkemizin, insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesmenin 9 ve 14. maddelerini ihlal ettigine hikmedilmistir.

Tum bu maddeler ve 6zellikle Uluslararasi Sézlesme hikimleri ile birlikte normatif
duzenlemeler kapsaminda hukuki olgulara gore; cemevlerinin ibadethane kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 9 ve 14. maddelerine aykiri oldugunu
bildirir Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi Davasi
Basvuru No:32093/10 karari da dikkate alinarak, davali vakifta, alaninda uzman bilirkisi marifetiyle
kesif yapilarak; sozkonusu vakfin ibadethane kapsaminda degerlendirilecek bu béliime ait aydinlatma
giderleri tam olarak tespit edilmeli ve sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekir. Bu yonde bir arastirma
ve inceleme yapilmaksizin davanin kabuli usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir . ..."

Su halde tzerinde durulmasi gereken husus cemevlerinin ibadethane kapsaminda
oldugunun ihtilafsiz olmakla beraber, n toplanti odasi, yonetim odasi, konferans salonu gibi yerlerin
ise ibadethane kapsaminda olup olmadigina iliskindir.

Gerek onceki kararimizda belirtilen emsal kararda gerekse davali tarafca dayanilan
emsal karada bu hususta bir degerlendirme olmayip her iki kararda da s6z konusu vakfin ibadethane
kapsaminda degerlendirilecek bu bolime ait aydinlatma giderleri tam olarak tespit edilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Su halde sunulan bilirkisi raporundan hiukme esas 2. ek raporda bilirkisi . vakfin
%1,76'lik elektrik ihtiyacinin ibadethanelere yonelik AYDINLATMALAR icin kullanildigi ve %98,24
bolumundn de idari isler icin kullanilchgi ele alindiginda; Davah vakfin, Dava konusu fatura bedelleri
toplaminin, ibadethane disinda kalan %98,24 'lik kisma tekabiil eden 40.027,10 TL (40.744,20 x
98,24/100) o6demekle yukimli olacagini..." 3 ek raporda ise "Dava konusu 13 adet faturanin
%98,24'Une Tekabul Eden Fatura Tutarlari bedellerinin son ddeme tarihlerinden icra takip tarihine
kadar gecen slrede kullanim bedellerine toplamda 2.101,21 TL gecikme zammi bedeli ve toplamda
378,22 TL faize ait KDV bedelleri dahil olmak (zere Genel Toplamda 42.506,53 TL hesap edildigini"
belirtmistir.

Kaldirma karar1 6ncesi 24/06/2021 tarihli raporda ise ayni bilirkisi raporunun sonug
kisminda "..3. Secgenek: Davali Cem vakfinin kismi olarak ibadethane olarak sayilmasi halinde;
Yukarida yer alan hesaplamalar neticesinde isbu vakfin %95,85'lik elektrik ihtiyacinin ibadethanelere
yonelik yerlesimler icin kullanildigi ve %4.15'lik boluminun de idari isler igin kullanildigi ele
alindiginda; Davali vakfin, Dava konusu fatura bedelleri toplaminin, ibadethane disinda kalan
%4,15'lik kisma tekabil eden 1.690,88 TL (40.744,20 x 4,15/100) ¢demekle yikimla olacagint...”
belirtmistir.

Toplanan tim deliller ile bilirkisi raporlari bir arada degerlendirildiginde, hiikme esas
raporda bilirkisinin yonetim ve konferans odasi gibi yerler ile ibadete ayrilan kisimlari ters olarak
gosterdigi anlasiimaktadir.

Ancak esas yonden yapilan degerlendirmede yukarida emsal kararda belirtildigi tzere
ibadethane oldugu konusunda kusku bulunmayan dava konusu vakfin tim boéltmlerinin ibadethane
sayllmasi ile ibadethanede kullanilan aydinlatmaya iliskin faturalarin tahsiline iliskin davanin reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi isabetli bulunmamistir.

Davaci yonunden yapilan degerlendirmede ise, dava konusu yerin cemevi olmasi
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nedeniyle ibadethane kapsaminda degerlendirilmesi nedeniyle aydinlatmaya ve tiiketime iligkin
giderlerin yukarida belirtilen nedenlerle davalidan istenemeyecedi nedenle davalinin istinaf itirazlari
yerinde gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf talebininHMK 353/1-b-1 maddesi geregince
reddine, davalinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkeme kararinin kaldirilarak tespit
edilen eksiklik yargilamagerektirmediginden HMK 353/1-b-2 md geregince yeniden esas hakkinda
asagidaki sekilde davanin reddine, davacinin kotlniyeti iddia ve ispat olunamadigindan kotuniyet
tazminat talebinin reddine dair asagidaki sekilde hiikim kurmak gerekmistir.

K AR AR : Yukarida aciklanan nedenlerle;

A-Davacinin istinaf talebinin HMK 353/1-b-1 maddesi geregince reddine,

B-Davalinin istinaf talebinin kabullyle HMK 353/1-b-2 maddesi geregince karar
kaldirilarak yeniden esas hakkinda;

1- Davanin reddine, kotlniyet tazminat talebinin reddine,

2- Alinmasi gereken 427,60 TL harcin davaci tarafindan yatirilan 777,00 TL pesin
harcin mahsubu ile fazla yatirilan 349,40 TL harcin talep halinde ve karar kesinlestiginde davaciya
iadesine,

3-Davali tarafindan yapilan yargilama giderin bulunmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina,

4- Davacilar tarafindan yapilan mahkeme masraflarinin tizerinde birakilmasina,

5- Davali kendisini vekil ile temsil ettiginden, A.A.U.T. uyarinca hesaplanan 17.900,00
TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6-Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan kisimin ilk derece mahkemesince
taraflara iadesine,

Istinaf incelemesi ile ilgili Olarak;

Davacidan alinmasi gereken 427,60-TL karar ve ilam harcindan, pesin alinan 269,85
TL harcin mahsubu ile bakiye 157,75 TL'nin istinaf eden davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

Davali taraftan pesin alinan istinaf karar harcinin, istinaf eden davaliya istegi halinde
ilk derece mahkemesince iadesine,

Davacinin istinaf sebebiyle yapmis oldugu yargilama giderlerinin (zerinde
birakilmasina,

Davalinin istinaf sebebiyle yapmis oldugu 37,00 TL istinaf yargilama giderinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

Istinaf sebebiyle yatirilan gider avansi bakiyesi varsa istinaf edene ilk derece
mahkemesince iadesine,

Dair dosya (zerinden yapilan inceleme sonunda HMK 362/1-a maddesi geregince
kesin olmak Uzere oybirligi ile karar verildi. 01/02/2024

Bagkan Uye Uye Katip
34955 35775 *35188 268759
pe-imzalldlr pe-imzalldlr Fe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr
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