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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasiin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin kabuliine yénelik olarak verilen hiikmiin, siiresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi {izerine; temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra,
dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

Davaci vekili dilekgesinde; Davali Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltir Merkezi (CEM)
Vakfi'nin miivekkili kurumun 5415074 tesisat nolu sayacindan elektrik kullandigini, davali
vakfin 05.01.2007 ile 19.12.2007 tarihleri arasinda kullanmus oldugu elektrik icin davaci
kurum tarafindan toplam 10 adet elektrik faturasi tahakkuk ettirildigini. davali Cem Vakfi
tarafindan 6denmeyen bu faturalar igin Bakirkdy 11. Icra Midiirliigiiniin 2009/1132 Esas
sayil1 takip dosyasi ile aleyhine icra takibi yapildigini, davalinin 6deme emrine elektrik
faturasi tahakkuk ettirilen yerin bir ibadethane ve kamu hizmeti gériilen bir yer oldugu icin
elektrik kullanim bedeli talep edilemeyecegi itirazinda bulunmast {izerine takibin durdugunu
belirterek, davali kurumun borca, islemis faize ve borcun tiim ferilerine yapmis oldugu haksiz
ve kotli niyetli itirazinin iptaline ve takibin devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, miivekkili vakfin faliyet gosterdigi Zafer Mah. Ahmet Yesevi Cad. No.
290 Bahgelievler/Istanbul adresindeki binada miivekkil vakfin faaliyet gOsterdigi bina
oldugunu. binada ayrica Alevi yurttaglarin cem ibadetlerini yaptigi bir Cem salonu, cenaze
hizmetlerinin yUriitiidigi bir salon ve morg, yoksul insanlara yemek verilen biiyiik bir asevi,
kiittiphane ve konferans salonunun meveut oldugunu, binadaki ana faliyetin cem ibadeti olup,
Cemevine ve asgevine {icretsiz girilmekte olup, herkese agik oldugunu, Cemevlerinin
Alevi-Islam anlayigindaki yurtaslarim ibadet sekli olup. bu ibadetin yiizyillardan beri siire
geldigini, 5784 sayili yasanin gegici 17. maddesinin 3. fikrasina gore toplumun ibadetine
agilmis ve Gcretsiz girilen yerlerin aydinlanma giderlerinin Diyanet biitcesinden karsilanmasi
gerektiginden oOncelikle. s6z konusu binada kesif yapilarak Cemevi, cenaze hizmetleri
bolimii ve asevi olup olmadigi konusunda kesif yapilarak, elektrik borcunun Diyanet Isleri
Baskanlig: biitgesinden karsilanmasi gerektiginden bahisle davanin reddine karar verilmesini
bildirmistir.
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Yerel mahkeme;ce yapilan yargilama neticesinde; davacinin davasinm kabulii ile
davalinin Bakirkdy 11.Icra Miidiirliigi'niin 2009/1132 Esas sayili icra takip dosyasma vaki
itirazinin iptali ile takibin devamina, davaci tarafin yerinde goriilmeyen icra inkar tazminat
talebinin reddine karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan cemevlerinin ibadethane
kapsaminda kaldigindan, bu giderin 16.07.2008 tarih, 26948 Sayili Resmi Gazetede 5784
sayili Kanunun gecici 17. maddesinin 3. fikrast ilgi tutularak hiikiim temyiz edilmistir.

Somut uyusmazlikta, ilk etapda agikliga kavusturulmasi gereken olgu, cemevlerinin
statiisti ve ibadethane kapsaminda degerlendirmeye alinip alinmayacag: hususudur.

Bu konuda iilkemizdeki mevzuat incelendiginde, basta Anayasamizin 90. maddesinin
bir ve sonuncu fikralari;

"Tirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluslarla
yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Turkiye Biiyiik Milet Meclisinin onaylamay: bir
kanunla uygun bulmasina baghdir. (...)

Usulune gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usulune gore yirilige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir."

Anayasanin kanun 6niinde esitlik ilkesine iligkin 10. maddesi: "Herkes, dil, irk, renk,
cinsiyet, siyasi diigtince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir."

Din ve vicdan 6zgirltigiine iliskin Anayasa'nin 24.maddesi: “Herkes, vicdan, dini
inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet,
dini ayin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz."

"Anayasa’'nin 136. maddesi ise: “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri
Baskanlig1, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve
millet¢e dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek. 6zel kanununda gosterilen gorevleri
yerine getirir.”” hiikiimlerini icermektedir.

Bakanlar Kurulu’nun 2/1958 sayili Kararinda; Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat
1935  tarthinde kabul edilen, “Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun
Uygulanmasina Iliskin Nizamnamenin 3.maddesi ibadethaneyi su sekilde tanimlamaktadir:
“Mabetler. her din ibadetine mahsus ve usule uygun olarak teessiis etmis olan kapali
mekanlardir.”

Tirk hukukunda, “mabet veya ibadethane™ statiisii elde edilmesine iliskin 6zel bir
usul diizenlenmemistir. Uygulamada, yukarida anilan Nizamname, bir dine 6zgii ibadetler ile
ibadethane arasinda bir bag kurdugu seklinde yorumlanmaktadir.

Bu konuya iligkin metinlerde, yalnizca camiler, kiliseler ve sinagoglar (ve mescitler,
kiigiik mahalle camileri), agikea, sirasiyla Miisliimanlik, Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerinin
ibadethaneleri olarak kabul edilmektedirler. Ibadethane nitelendirmesinin hukuk diizeni
agisindan pek ¢ok 6nemli sonucu bulunmaktadir: Her seyden 6nce. ibadethaneler bircok vergi
ve hargtan muaf tutulmaktadir. Buna ek olarak. elektrik faturalari Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin 6denegi ile karsilanmaktadir. Nihayet imar planlari yapilirken bazi yerler,
ingaas1 birtakim kosullara tabi olan ibadethanelere tahsis edilmektedir.
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Resmi Gazete’de 23 Mayis 2002 tarihinde yayimlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan

kabul edilen, 2002/4100 say1l1 kararin somut olayla ilgili kisimlari agagidaki gibidir:
Madde 2

“Asagida belirtilen [elektrik abone grubunda yer alan (kisi ya da kurumlar, bu
Kararin 3iincti maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde 4736 sayilt Kanunun linci
maddesinin birinci fikrasi hilkmiinden muaftir:

(...)

e) Hayr kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar (...),

f) Ibadethaneler (camiler, mescitler, kiliseler, havra ve sinagoglar) (...).

Madde 3

Bu Kkararin 2inci maddesinde belirtilen abone gruplarina uygulanacak tarifeler
asagidaki usullere gore belirlenir:

(...)

e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar (...) abone grubu igin,
adi gegen gruba uygulanan ortalama satis fiyati ile mesken abone grubuna uygulanan aylik
ortalama satis fiyati arasindaki fark kilowatt-saat bagina 15 TL’yi gecemez (...)

f) (...) ibadethanelerin elektrik enerjisi yillik giderleri de Diyanet Isleri Baskanliginin
takip eden yili biit¢esine konulacak ddeneklerden saglanir (...).”

19 Ocak 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4736 sayili Kanun'un 1.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bazi kamu kuruluslarinin, elektrik faturasi 6deme
muafiyetinden faydalanmalari miimkiin degildir.

5784 sayili yasanin gegici 17. maddesinin 3. fikrast: "Giivenlik amaciyla yapilan siir
aydinlatmalarina ait tiiketim giderleri, [¢isleri Bakanlig1 biitcesine konulacak odenekten,
toplumun ibadetine agilmis ve ticretsiz girilen ibadethanelere iliskin aydinlama giderleri ise
Diyanet Isleri Bagkanlig: biitgesine konulacak ddenekten karsilanir."

Ulkemizinde imzaladigi Uluslararasi Sozlesmelere bakildiginda, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesme’nin 14. maddesinde:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet,
servet, dogum bagta olmak tzere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimeilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.”

Sozlesme 'nin 9. maddesinde:

“1. Herkes digtince, vicdan ve din &zgirlugiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme zgiirligi ile tek bagma veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiini de icerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.” diizenlemelerine
yer verilmistir.

Davali, faaliyette bulundugu binada, Alevi yurttaglarin cem ibadetini yaptigini, Cem
salonu, morg, yoksul insanlara yemek verilen asevi, kiitiiphane ve konferans salonun mevcut
oldugunu, Cemin, Alevi-Islam anlayisindaki yurttaslarin ibadet sekli oldugunu, binadaki ana
faaliyetin cem ibadeti oldugunu ileri siirmektedir.
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Cemevi, Alevi-Islam inanisma sahip yurttaslarimizin  6teden beri cem ibadetini
yaptiklari mekanin adidir. "Cem kelimesi, Arapga'da "toplanma" anlamina gelmekte ve dini,
torensel ve ritliel uygulamalarinin tiimiinii kapsamaktadir." Tiim alevi toplumunca kabul
gren cemevleri, Alevi-Islam inancina sahip yurttaglarin ibadet mekanidir. Bu ibadet sekli
Anadolu'da ytizyillardan beri bdyle siire gelmis. Aleviler inang¢larii bu sekilde devam
ettirmislerdir. "Oncelikle, bir mekanin ibadet veri sayilip sayilmamasinin miinhasiran o
inanca tabi insanlarin taktirinde bulunmalidir." Alevi inancina mensup insanlarinin inang ve
ibadet merkezlerinin cemevleri oldugu, Alevilerle birlikte tiim toplum kesimleri tarafindan
kabul edilmis bir olgu ve gergekliktir. Cemevlerinin bir ibadet merkezi oldugu, Anadolu
Alevilerinin gelenek ve kiiltiirlerini yagatmak ve gelistirmek {izere kuruldugu tartisma konusu
olmaktan uzakur." Alevilik, Orta Asya'da ortaya ¢ikmis ancak biiyiik 6lciide Anadoluda
gelismistir. ki 5nemli tasavvufeu olan Hoca Ahmet Yesevi (12 ytizy1l) ve Haci Bektesi Veli
(14. Yiizyil). bu dini hareketin ortaya ¢ikmasinda oldukca etkili olmus, kaynagini Tiirk
toplumu ve tarihinden almistir."

Alevilik ve alevilerle ilgili sorunlar ilkemizde ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde yargilama konusu olmustur (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2014/7 - 1038
E, 2014/990 K. sayil1 03/12/2014 giinlii karar1, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hasan ve
Eylem Zengin Davasi- Tiirkiye Bagvuru No. 1448/04, Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfy/ Tirkiye Davast Bagvuru No: 32093/10 ). Nitekim, Cumbhuriyetci Egitim ve
Kiltir Merkezi Vakfi/ Tiirkiye Davasi Basvuru No:32093/10 olan dava. somut olayla birebir
ortigmektedir. Her iki davanin taraflari ayni olup, konular benzerdir. Bu davada Ulkemizin,
[nsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina [liskin Sozlesmenin 9 ve 14. maddelerini
ihlal ettigine hitkmedilmistir.

Tim bu maddeler ve &zellikle Uluslararasi Sozlesme hiikiimleri ile birlikte normatif
diizenlemeler kapsaminda hukuki olgulara gore; cemevlerinin _jbadethane- kapsaminda,
degerlendirilmesi gerektig;iﬁWUPa Insan Haklari Sézlesmesinin 9 ve 14. maddelerine aykiry
Idugunu_bildirir Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin_ Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltir
Merkezi Vakfi Dava asvuru No:32095/10 karari da dikkate alinarak, davali vakifta,

alaninda uzman bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak; sézkonusu vakfin_ ibadethan
kapsaminda degerlendirilecek bu béliime ait aydinlz giderleri _tam olarak it edilmeli

SONUC': Yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin
HUMK .nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 28.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A. OZCELIK R. TUNC A. CAN M. KAYA E. ATES
Katip: S.A
Karsilastirildi:
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